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Tiivistelmä Referat 
Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa on pitkään oltu huolestuneita laskevista 
jumalanpalveluskävijöiden määrästä. Samaan aikaan, kun kirkon 
pääjumalanpalvelusosallistujien määrä on jatkanut laskuaan 2010-luvulla, etenkin 
pääkaupunkiseudulla on syntynyt uusia korkean osallistujamäärän erityismessuja, jotka 
vetävät puoleensa myös nuoria aikuisia. Valon messu on yksi näistä uusista erityismessuista 
ja tämän tutkimuksen kohde. 
 
Tutkimuksen aikana Valon messua toteutettiin neljässä eri kirkkorakennuksessa kolmen 
seurakunnan alueella Helsingissä ja Vantaalla. Kaikki neljä Valon messun yhteisöä olivat 
mukana tässä tutkimuksessa. Tutkimuksen tehtävänä oli selvittää, miksi Valon messun 
toteuttajat ovat valinneet Valon messun toteuttamiseen osallistumisen ja millaisia 
merkityksiä he antavat Valon messulle ja siinä toimimiselle. Toteuttajilla tarkoitan sekä 
työntekijöitä että messun suunnitteluun ja toteuttamiseen osallistuneita seurakuntalaisia. 
 
Tutkimus on toteutettu aineistolähtöisesti. Aineistona toimi neljä seurakuntalaisista 
muodostettua ryhmäkeskustelua ja neljä Valon messusta vastaavien työntekijöiden 
haastattelua. Lisäksi tutkimuksessa hyödynnettiin osallistuvaa havainnointia. 
Ryhmäkeskustelijoita oli yhteensä 17 ja haastateltuja työntekijöitä neljä. Aineisto kerättiin 
syksyn 2013 ja kevään 2014 aikana ja se analysoitiin käyttämällä laadullista 
sisällönanalyysiä. Analyysin pohjalta tulokset jakautuivat kahteen pääluokkaan: messun 
rakenteellisiin merkityksiin sekä messun yhteisöllisiin merkityksiin. 
 
Rakenteelliset merkitykset liittyivät messun yksinkertaisuuteen ja ymmärrettävyyteen, 
mutta samalla myös notkeuteen ja monipuolisuuteen. Haastatteluissa korostui Valon 
messun matalakynnyksellisyys. Se tarkoitti haastateltaville ennen kaikkea messuun 
tulemisen, siellä olemisen ja osallistumisen helpottamista henkilökohtaisella kutsumisella, 
messuun saattamisella sekä messussa opastamisella. Valon messu koettiin arkisena ja 
kodinomaisena perheväen yhdessäolona, jolloin sosiaalisilla suhteilla oli tärkeä merkitys. 
Työntekijöiden tilananto ja yhteistyö seurakuntalaisten kanssa mahdollistivat toteuttajien 
kokemuksen ”oman paikan” löytämisestä, vaikutusmahdollisuuksista ja messun 
omistajuudesta. Sekä rakenteelliset että yhteisölliset seikat mahdollistivat valintojen 
tekemisen messun sisällä. Messun yhteinen tuottaminen oli haastateltaville tärkeämpää kuin 
lopullisen, valmiin ja viimeistellyn lopputuloksen aikaansaaminen. 
 
Tutkimustulokset ohjaavat pohtimaan, kannattaako kirkossa keskittyä yksilöllisten 
palveluiden tuottamiseen vai erilaisten yhteisöjen synnyttämisen ja ylläpitämisen 
kehittämiseen sekä yhteisöllisen osallistumisen tukemiseen. Tällöin messuyhteisö toimii 
keskeisenä resurssina perinteisten institutionaalisten resurssien ohella. Lisäksi haastattelujen 
pohjalta on hyvä pohtia kuinka seurakunnan eri toimintamuotoja voisi linkittää toisiinsa 
yhteisen jumalanpalveluksen kautta.
Avainsanat – Nyckelord 
Valon messu, jumalanpalveluselämä, yhteisöllisyys, osallisuus, matala kynnys 
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1. Kadonneet messukävijät? 
Ensimmäinen Valon messu1 järjestettiin Helsingissä, Tapanilan kirkossa syksyllä 
2012. Vuoden kuluttua ensimmäisestä Valon messusta samalla nimellä 
järjestettiin messuja viidessä eri kirkkorakennuksessa, neljän eri seurakunnan 
alueella. Osassa messun mainoksista messun kohdeyleisönä ovat nuoret, nuoret 
aikuiset ja nuorenmieliset aikuiset, toisissa messukutsuissa messun sanotaan 
olevan kaikkia varten. Valon messua toteutetaan yhdessä seurakuntalaisten 
kanssa.  
”Kirkasvalohoitoa taivaasta talven pimeyteen! Valon messu on nuorten ja 
nuorten aikuisten toteuttama iltamessu, jonne ovat kaikki tervetulleita 
vauvasta vaariin. Messun jälkeen tarjolla iltateet. Lämpimästi 
tervetuloa!”(19.1.2014 järjestetyn Korson Valon messun Facebook -kutsu) 
 
Suomen evankelisluterilaisen kirkon2 mukaan jumalanpalveluselämä on sen 
toiminnan kaikista keskeisin osa. Oikeastaan toiminnan keskuksena pidetään 
seurakunnan pääjumalanpalvelusta, johon muidenkin jumalanpalvelusten tulisi 
ohjata.3 Jumalanpalveluksen on todettu kuitenkin etsivän paikkaansa.4 Kirkon 
ihanne aktiivisista kirkon oppeihin uskovista jumalanpalveluskävijöistä ja 
jäsenten kautta välittyvä todellisuus eivät aivan kohtaa 2010-luvulla.5 Kirkon 
jäsenmäärästä yli puolet voidaan laskea passiivisiksi jäseniksi, jotka osallistuvat 
kirkon toimintaan kerran vuodessa, sitä harvemmin tai eivät ollenkaan. Passiivisia 
jäseniä on nimitetty myös vieraantuneiksi, irrallisiksi tai kulttuurisiksi kirkon 
jäseniksi. Vaikka yhteisöihin kuuluminen on ihmiselle ominainen tarve, se ei 
välttämättä ilmene toiminnallisena osallistumisena.6 
Iso osa kirkon passiivista jäsenistä on nuoria aikuisia.7 He ovat 
potentiaalisia kirkosta eroajia, mutta heillä on yhä myös syitä pysyä kiinnittyneinä 
kirkkoon. Nuorissa aikuisissa on kiinnostusta kirkon toimintaan osallistumiseen 
jopa kerran kuussa, jos kirkossa olisi heille mielekästä tarjontaa sopivaan 
                                                 
1 Tämä tutkimus koskee pääkaupunkiseudulla syksystä 2013 lähtien järjestettyjä Valon messuja. 
Aiemmin samalla nimellä on pidetty Petri Laaksosen järjestämää Valon messua vuosina 1994-
1996 ja vuonna 1999. Messussa oli Laaksosen gospelmusiikkia ja Erkki Peltomäen valotaidetta. 
(Toivio 2005, 124.) Lisäksi Valon messu -nimellä on järjestetty erilaisia yksittäisiä messuja 
ympäri Suomea. 
2 Käytän jatkossa sanaa kirkko kuvaamaan Suomen evankelisluterilaista kirkkoa. 
3 Esim. Meidän kirkko 2007, 39; Koskelainen 2005, 73. 
4 Esim. “Jumalanpalvelus on seurakuntaelämän keskus – vai onko?” Suola 2/ 2013. 
5 Häkkinen 2010; Haastettu kirkko 2012. 
6 Salminen 2014, 40-41. 
7 Salminen 2014, 44-45. Nuorilla aikuisilla Salminen viittaa tässä yhteydessä 15-34 -vuotiaisiin 
kirkon jäseniin. 
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kellonaikaan.8 Iltaisin järjestettävät Valon messut ovatkin vedonneet kaiken 
ikäisiin ihmisiin, myös nuoriin aikuisiin.9 
Tutkimukseni aihe sai alkunsa havaittuani Helsingin alueella syntyneen 
lyhyen ajan sisällä 2010-luvulla useampia uusia luterilaisia jumalanpalveluksia.10 
Uusia jumalanpalveluksia on toki syntynyt Suomessa 1960-luvulta lähtien, mutta 
suhteellisen hidasta vauhtia.11 Uusien jumalanpalvelusten muodostuminen ja 
ennen kaikkea niiden korkeat osallistujamäärät kiinnittävät huomiota aikana, 
jolloin lähinnä puhutaan vähenevistä jumalanpalvelusosallistujien määristä ja 
kirkon laskevasta jäsenmäärästä ylipäätään. Helsingin seudun uusia 
jumalanpalveluksia näytti yhdistävän nuorten aikuisten aktiivisuus. Valon messu 
on yksi näistä nuoria aikuisia houkuttelevista messuista ja tämän tutkimuksen 
kohde. Kysyn tässä tutkimuksessa, miksi nuori aikuinen tai aikuinen ylipäätään 
valitsee Valon messuun osallistumisen. Tarkastelen valintaa siitä näkökulmasta, 
millaisia merkityksiä tutkimuksen haastateltavat antavat Valon messulle. Kirkon 
näkökulmasta käsin voisi kysyä, miksi kirkon jäsen osallistuu vaihtoehtoiseen 
messuun seurakunnan pääjumalanpalveluksen sijaan tai sen ohella. 
Valitsin uusista jumalanpalveluksista juuri Valon messun sen vuoksi, että 
sen ympärille oli syntynyt useampi erillinen Valon messun yhteisö. Tämä on 
kiinnostavaa, sillä aiemmin suosittuja messuja on otettu käyttöön lähinnä toisissa 
isoissa kaupungeissa, ei niinkään saman kaupungin sisällä eri kaupunginosissa. 
Eri puolilta kaupunkia on saavuttu yhteen ja samaan messuun, mutta Valon 
messun kohdalla ei ole lähdetty vain mukaan lähiseurakunnan messuyhteisöön, 
vaan on haluttu perustaa saman henkinen yhteisö omaankin seurakuntaan.  
Kirkko on pyrkinyt jumalanpalvelusuudistuksella lisäämään aktiivisten 
jumalanpalvelusosallistujien määrää sekä strategioissaan vahvistamaan jäsenten 
sitoutumista kirkon toimintaan osallisuuden ja kohtaamisen kautta sekä 
kiinnittämällä huomiota seurakuntalaisten osallistumismahdollisuuksien 
parantamiseen.12 Kirkon kannalta onkin oleellista tehdä tutkimusta Valon 
messujen kaltaisista jumalanpalvelusyhteisöistä, jotka pyrkivät aktivoimaan 
osallistujia ja sitomaan heitä yhteisön toimintaan. Post-moderni seurakuntalainen 
                                                 
8 Niemelä 2006, 52-53,186; Niemelä 2007, 171. 
9 Kenttäpäiväkirja. 
10 Esim. Agricolamessu, Iltamessu, Hengen uudistuksen messu ja Valon messu, joista kolme 
jälkimmäistä ovat syntyneet vuosien 2012-2013 aikana. Agricolamessu taas tavoitti ensimmäisen 
kerran valtavan määrän nuoria ja nuoria aikuisia vuonna 2010. 
11 Toivio 2005, 37.                                                                                                                                                                                         
12 Ks. Meidän kirkko 2007,  Kohtaamisen kirkko 2014, sekä Perustelut 1999. 
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tarvitsee sopivan kanavan oman hengellisen elämän toteuttamiselle ja 
uskonnolliselle osallistumiselle. Siksi on kiinnostavaa tutkia Valon messun 
merkitystä niille, jotka eivät pelkästään osallistu messuihin, vaan osallistuvat 
aktiivisesti myös niiden suunnitteluun ja toteuttamiseen. 
Nuorten aikuisten tavoittaminen seurakunnan työhön on koettu 
haasteelliseksi. Aiemmassa tutkimuksessa kirkkoa on kritisoitu siitä, että se ei 
tartu kiinni nuoren aikuisuuden asettamiin haasteisiin tai mahdollisuuksiin.13 
Toisaalta kirkkoa on kiitelty viime vuosina alkaneista projekteista14, jotka 
tähtäävät juuri nuorten aikuisten ja työikäisten tavoittamiseen esimerkiksi 
tekemällä tilaa monimuotoisille messuille. Valon messu ei kuitenkaan ole osa 
mitään virallista kirkon aloittamaa projektia, vaan seurakunnan työntekijöiden ja 
seurakuntalaisten omasta aloitteesta syntynyt messuyhteisö. Huolesta huolimatta 
(nuoria) aikuisia näyttäisi olevan yhä kirkon jumalanpalveluselämän piirissä.  
Siellä, missä tavanomainen kirkon jäsenyys ja osallistuminen kirkon 
jumalanpalveluksiin on alhaista, esiintyy silti paljon uusia uskonnollisia 
liikkeitä.15 Uusia uskonnollisia liikkeitä syntyy juuri niiden joukoissa, joiden 
ajateltiin olevan vähiten uskonnollisia: nuorten, koulutettujen, kaupunkilaisten ja 
keskiluokkaisten ihmisten parissa.16 Kirkon sisällä syntyneet uudet 
jumalanpalvelusyhteisöt eivät ole varsinaisesti uusia uskonnollisia liikkeitä, mutta 
mielestäni ne kertovat jotakin ajallemme tyypillisestä uudenlaisesta 
uskonnollisesta liikehdinnästä, jota tapahtuu myös kirkon sisällä.  
Suomessa aktiivista uskonnollista osallistumista, vaikkakin hyvin vähäistä 
sellaista, löytyy kirkon sisältä, mutta ei niinkään kirkon normaaleista sunnuntain 
jumalanpalveluksista, vaan juuri erityisjumalanpalveluksista.17 Tämä tutkimus 
ohjaa huomiota uskonnollisuuden heikentymisen sijaan aktiiviseen 
jumalanpalveluselämään sitoutumiseen sekä pyrkimyksiin ilmentää 
uskonnollisuutta uudenlaisilla merkityksellisillä tavoilla. 
                                                 
13 Urbaani usko 2006. 
14 Kuten Nuoret aikuset -työryhmävuosina 2004-2006, Nuori aikuinen kirkon jäsenenä -projekti 
vuosina 2006-2009, kirkon uusimmat strategiat Meidän kirkko – osallisuuden yhteisö ja 
Kohtaamisen kirkko, kirkolliskokouksen Tiellä –På väg -jumalanpalveluselämän kehittämishanke. 
15 Stark 1993, 389. 
16 McGuire 2008, 186. 
17 Haastettu kirkko 2012, 101. 
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2. Tutkimuksen tausta ja aikaisempi tutkimus 
2.1 Notkea kirkkokansa 
Modernin ajan ennustettiin olevan uskonnosta vapautunutta aikaa, jossa 
uskonnolla ei ole enää sijaa julkisen alueella eikä välttämättä yksittäisten 
ihmistenkään elämässä. Sekularisaatiokehitystä on tapahtunut instituutioiden 
eriytymisenä uskonnosta, uskonnollisuuden heikkenemisenä ja uskonnollisuuden 
yksityistymisenä. Edellä mainitut ilmiöt eivät ole kuitenkaan merkinneet 
uskonnon häviämistä, vaan uskonnollisuuden muuttumista.18  
 Zygmunt Bauman on kuvannut modernin ajan jälkeistä yhteiskuntaa 
notkeaksi.19 Nopea teollisuuden, tekniikan ja globalisaation kehittyminen 
aiheuttavat jatkuvan muutoksessa olemisen tilan, jossa markkinat ovat 
laajentuneet ja kasvattaneet yksilön mahdollisuuksia kuluttamiseen ja valintojen 
tekemiseen. Notkean modernin aika on reaktioita aiempien kiinteiden rakenteiden 
ja yhteisöjen murentumiselle. Silti sekä notkeus että kiinteys esiintyvät 
samanaikaisesti notkeassa modernissa. Notkeuden kautta ihmiset kaipaavat päästä 
kiinni entistä kiinteämpiin rakenteisiin, joiden kautta kuvitellaan saavuttavan 
turvallisuuden tunnetta hajanaisessa maailmassa. Ihmiset hakevat paikkaa, johon 
juurtua, mutta jossa on samalla myös tilaa liikkua. Siksi juurtumista ei Baumanin 
mukaan juurikaan tapahdu, vaan jatkuva liikkeessä olo määrittää olemista. 
Kiinteälle modernille pitkäkestoisuus on tärkeää, mutta notkealle modernille 
hetkessä eläminen ja projektinomaiset sitoutumiset ovat tärkeämpiä.20 
 Teemu Taira on soveltanut notkean modernin käsitettä uskontoon. Notkea 
uskonto kuvaa uskonnollisuuden muotoutumista uusiin epäortodoksisiin ja 
epätavanomaisiin käyttötapoihin sekä myös uusiin fundamentalistisiin muotoihin. 
Uskonto irtoaa vanhoista kiinnikkeistä, kuten kirkkoinstituutiosta, opista ja 
jäsenyydestä ja kiinnittyy hetkittäin erilaisiin konteksteihin, kuten politiikkaan, 
talouteen tai yrityskieleen. Uskonto paikantuu instituution sijaan erilaisiin 
verkostoihin. Uskonnollisuus on aiemminkin kiinnittynyt eri yhteyksiin, mutta 
notkeana aikana yhä enemmän. Uskonnon notkeus viittaa myös uskonnon 
käsitteen liukkauteen, jolloin uskonto saa erilaisia merkityksiä eri kytköksissä.21 
                                                 
18 Esim. Helander 2003, 23. 
19 Käytän tässä tutkimuksessa käsitettä notkea moderni post-modernin ajan synonyyminä. 
20 Bauman 2002, 10, 45, 152. 
21 Taira 2006, 18-19, 22. 
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Uskonnon katoamisen sijaan puhutaan siis uskonnollisuuden muutoksesta. 
Ihmiset eivät ole ei-uskonnollisia, vaan ei-kirkollisia. Uskonto on siirtynyt 
instituutioiden sisältä ihmisten sisäiseksi maailmaksi eikä uskonnollisuus vaadi 
kuulumista uskonnolliseen yhteisöön.22 Ihmiset eivät välttämättä synny 
automaattisesti jonkun uskonnon jäseneksi, vaan jäsenyys valitaan myöhemmin, 
jos se koetaan merkitykselliseksi. Itsestään selvän kuulumisen sijaan ihmiset 
valitsevat jäädäkö kirkon jäseniksi, vai jättäytyäkö pois. Kirkot eivät pysty 
kontrolloimaan jäseniään, sillä uskonnolliset markkinat ovat moninaistuneet ja 
parantaneet yksilöiden valinnanmahdollisuuksia. Myös uskonnolliset tahot ovat 
saattaneet moninaistaa tarjontaansa enemmän maallisiin tarpeisiin. Uskontoa 
kulutetaan ja kirkkoon kuulumisesta on tullut yksilöllinen valinta. Kirkon 
jäsenyyden valitsevista iso osa ei myöskään valitse osallistua aktiivisesti kirkon 
toimintaan jäsenyydestä huolimatta. Vaikka kirkon edustamaan uskonnollisuuteen 
ei kiinnityttäisi eikä kirkon toimintaan osallistuttaisi, jäsenyys ja esimerkiksi 
kirkon auttamistyö voivat silti olla yksilöille merkityksellisiä.23 Grace Davien 
mukaan myös pienempi entistä aktiivisempien ja lojaalimpien jäsenten joukko voi 
pitää yllä uskonnollisuutta isomman passiivisen joukon puolesta.24 
Uskonnon kuluttaminen voi notkeana aikana ilmentyä hetkellisinä 
yhteisöihin kiinnittymisinä. Bauman kutsuu ilmiötä naulakkoyhteisöllisyydeksi, 
jossa ihmiset kerääntyvät kertaluontoisiin tilaisuuksiin, joissa kokemuksellisuus 
on keskeistä.25 Myös osallistuminen kirkon toimintaan on muuttunut 
pitkäkestoisesta sitoutumisesta projekti- ja kertaluontoiseen osallistumiseen. 
Erityisesti erilaiset tapahtumat ja musiikkitilaisuudet vetävät ihmisiä puoleensa ja 
niissä satunnaisesti käyminen on lisääntynyt. Osallistuminen onkin painottunut 
jumalanpalvelusten ja toimitusten sijaan seurakunnan muuhun toimintaan.26 
Kuitenkin myös erilaisten tilaisuuksien, retkien ja ryhmätoimintojen määrä ja 
kokonaisosallistujamäärät ovat laskeneet 2000-luvulla.27  
Toiminta notkeassa ajassa on ratkaisua ajan epävarmuuteen ja 
epäjatkuvuuteen. Vastaukset on saatava heti, jotta epävarmuuden tunteesta 
päästään eroon. Vastauksia haetaan kuluttamisesta ja sitä kulutetaan, mikä tuntuu 
kussakin tilanteessa panostamisen arvoiselta. Notkea mieli pitää vaihtoehdot aina 
                                                 
22 Niemelä 2006, 198; Stark & Hamberg & Miller 2005, 16. 
23 Bäckström & Davie 2011, 157-160; Hervieu-Leger 2000, 139. 
24 Davie 2005, 38, 177. 
25 Bauman 2002, 237-239. 
26 Häkkinen 2010, 193; Salminen 2014, 42. 
27 Tilastollinen vuosikirja 2013, 73. 
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avoinna, koska lopullinen valinnanteko on vaikeaa siinä pelossa, että sulkeekin 
vielä parempia vaihtoehtoja pois.28 Alhainen osallistuminen kirkon tilaisuuksiin ei 
kuitenkaan tarkoita, että uskonnolla olisi alhainen kysyntä. Tilanne kuvaa 
ennemminkin vähäisestä motivoituneiden ja tehokkaiden uskonnollisuuden 
tarjoajien määrästä.29 
 Vähäinen mieleinen uskonnollinen tarjonta nousee esille erityisesti nuorten 
aikuisten kohdalla. Mielestäni nuori aikuisuus näyttäytyykin luonnollisena osana 
notkistunutta yhteiskuntaa. Nuorta aikuisuutta voidaan määritellä pidentyneen 
nuoruuden kulttuurina, sillä perinteiseen institutionaaliseen aikuisuuteen 
siirtyminen ei sujukaan samanlaisella aikataululla kuin aikaisempina 
vuosikymmeninä. Aiemmin aikuisuuteen siirryttiin selkeiden siirtymävaiheiden, 
kuten opinnoista valmistumisen, työnteon aloittamisen, naimisiin menon ja lasten 
saamisen kautta. Nykyään eri siirtymävaiheet eivät ole niinkään lineaarisia vaan 
päällekkäisiä ja syklisiä sen lisäksi, että osa niistä siirtyy yhä myöhemmäksi.30 
 Kirkon toiminnan yhteydessä nuorilla aikuisilla viitataan ikäluokkaan, jolle 
ei rippikoulu- ja isostoiminnan jälkeen ole oikein kohdistettu kirkollista toimintaa 
eli he eivät kuulu enää nuorisotyön piiriin. Tällöin nuoren aikuisen voidaan 
määritellä olevan noin parikymppinen, 18-30 -vuotias henkilö.31 Valtionhallinnon 
mukaan nuori aikuinen on 18-29-vuotias henkilö. Monissa tutkimuksissa nuoren 
aikuisuuden on määritelty jatkuvan kuitenkin nelikymppiseksi asti.32 Nuori 
aikuisuus ei määritykään niinkään iän mukaan, vaan elämätavan tai -vaiheiden 
mukaan. Osa nuorista aikuisista kokee olevansa enemmän ”nuoria”, jotka 
kaipaavat nuorten toimintaa, kuten peli-iltoja. Osa kokee olevansa enemmän 
aikuisia”, jolloin he toivovat toisenlaista toimintaa. Samoin perheellisillä ja 
työssäkäyvillä on erilaisia toiveita kuin kotona asuvilla nuorilla aikuisilla.33 Tässä 
tutkimuksessa viittaan nuorella aikuisella aiempaan tutkimukseen vedoten 18-40 
ikävuosien väliin sijoittuvaa henkilöä. Ikäkategorisoinnista huolimatta kyseessä ei 
ole homogeeninen joukko.34 
                                                 
28 Bauman 2002, 77-79, 194-196; Taira 2006, 21, 73-74. 
29 Stark 1993, 396. 
30 Aapola & Ketokivi 2005, 22-23; Ketokivi 2005, 115. 
31 Helenius 2005, 339; Hauta-aho & Tornivaara 2009, 12. 
32 Esim. Hauta-aho & Tornivaara 2009, 12; Raitanen 2001, 207. 
33 Niemelä 2007, 171. Pitkittäistutkimus koski vuonna 2001 Tampereen seudulla rippikoulun 
käyneitä, joita haastateltiin rippikoulun alussa, lopussa ja viisi vuotta rippikoulun jälkeen vuonna 
2006. 
34 Ks. Urbaani usko 2006. 
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Notkean ajan valinnanmahdollisuudet näkyvät esimerkiksi siinä, että 
kirkosta eronneita nuoria aikuisia on jaoteltu kirkkoon välinpitämättömästi 
suhtautuviin ja kirkollisveron maksamisen välttäviin, kirkon kannanottoihin 
pettyneisiin, vanhempien mukana eronneisiin ja niihin, joiden ajattelua vastasi 
paremmin jokin muu uskonnollinen yhdyskunta.35 Merkittävä syy nuorten 
aikuisten kirkosta vieraantumiselle on se, että kirkko nähdään tarpeettomana 
yhteisönä. Kirkkoon on turha kuulua, kun esimerkiksi sen tarjoamia toimituksia ei 
koeta ajankohtaisiksi omassa elämäntilanteessa.36 Nuoret aikuiset ovat etääntyneet 
kirkosta, koska seurakuntatoimintaan osallistuminen ei ole ollut mielekästä 
elämäntilanteiden muuttumisen seurauksena tai muuten kiireisen elämän takia. 
Vähäistä uskonnollista osallistumista on selitetty kiinnostuksen tai ajan puutteella 
tai hengellisen elämän vieraudella. Vaikka kirkko tuntuu etäiseltä instituutiolta, 
nuoret aikuiset saattavat kokea uskon läheiseksi asiaksi. Osalle uskonto on 
yksityisasia, jolloin kirkkosuhteella ei ole merkitystä.37 
Huomattavaa on, että muutkin instituutiot kuin kirkko ovat menettäneet 
auktoriteettiasemansa ihmisten valintoja ja rooleja ohjaavina tahoina. Ihmisten 
omalla valinnalla ja keskinäisillä sopimuksilla on enemmän merkitystä.38 
Tällainen individualismin korostuminen ei kuitenkaan tarkoita, että yksilöt eivät 
valitsisi yhteisöihin kuulumista tai, että yhteisöjä ei koettaisi merkityksellisiksi. 
Päinvastoin yhteisöistä haetaan ennen kaikkea henkilökohtaisia merkityksiä.39 
Individualismin ja sen tuoman vapauden ohella ihmiset kaipaavat myös 
kuulumista, yhteisöllisyyttä ja solidaarisuutta, jotta hajanaisessa maailmassa 
voidaan kokea turvallisia kiinnityskohtia.40 Yhteiskunnan monimuotoistuminen 
takaa enemmän vaihtoehtoja myös erilaisille yhteisöille. Yhteisöt muuttuvat 
vapaaehtoisiksi, muuttuviksi ja vaihtuviksi synnynnäisten ja pysyvien sijaan.41 
Gerard Delantyn mukaan edellä kuvattu muuttuva ja monimuotoistuva 
maailma luo epävarmuutta, jossa yhteisöllisyyden kautta haetaan kiinnekohtaa ja 
ennen kaikkea kuulumisen kokemusta. Delantyn lisäksi myös Anthony Giddensin 
mielestä yhteisöllisyys luo turvaa. Bauman on samaa mieltä, että ihmiset hakevat 
turvaa yhteisöllisyydestä, mutta hänen mielestään täytä turvallisuuden tunnetta ei 
                                                 
35 Niemelä 2006, 191. Tutkimus koski vuonna 2003 kirkosta eronneita nuoria aikuisia.  
36 Niemelä 2006, 188, 194. 
37 Niemelä 2007, 169-171. 
38 Helander 2003, 24. 
39 Esim. Delanty 2010, 154, Vähäkangas 2009, 205. 
40 Delanty 2010, 150, 155. 
41 Vähäkangas 2009, 204-205. 
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saavuteta. Gerard Delantylle nykyaikainen yhteisö on ennen kaikkea 
kommunikaatioyhteisö, jossa kuuluminen on uudella tavalla avointa, notkeaa 
(fluid), epävakaata ja yksilöllistä.42 
 Jo sosiologian klassikot Durkheim, Simmel, Weber ja Tönnies ovat nähneet 
yhteisöllisyyden keskeisenä yhteiskunnan elementtinä ja ihmisen kaipauksena. 
Durkheim näki uskonnot ensisijaisesti rituaalista toimintaa toteuttavina yhteisöinä 
ja ajatteli yhteisöjen kehittyvän mekaanisesta solidaarisuudesta orgaaniseen 
solidaarisuuteen. Mekaanista yhteisöä määrittää homogeenisyys, heikot sosiaaliset 
siteet kollektiivisuudesta huolimatta sekä absoluuttinen auktoriteetti. 
Mekaanisessa yhteisössä jäsenet eivät ole persoonia, vaan ensisijaisesti yhteisön 
edustajia, kun taas orgaanisessa yhteisössä heterogeenisyys mahdollistaa erilaisia 
identiteettejä ja tehtäviä, antaa tilaa yksilön päätöksille, mutta tukee myös vahvoja 
sosiaalisia siteitä ja riippuvuutta muista yhteisön jäsenistä. Orgaanisen yhteisön 
erilaisiin tehtäviin johtava työnjako pitää yhteisön koossa ja mahdollistaa sen, että 
yksilö voi itsenäistyessään samalla olla riippuvainen yhteisöstä.43 
 Jo Georg Simmel painotti modernin ajan notkeaa, muuttuvaa ja satunnaista 
luonnetta, jossa ihmisen kokemusmaailmaan kuuluu pirstaleisuus, hetkittäisyys ja 
ristiriitaisuus.44 Simmelin mukaan ihmiset kaipaavat yhtä aikaa yksilöllisyyttä ja 
etäisyyden ottoa, mutta myös osallisuutta yhteisöistä. Yksilön täytyy siis 
mukautua yhteisöihin niin, että säilyttää samalla oman persoonallisuutensa. 
Simmelin mielestä uskonnosta oli tullut byrokraattista, mikä ei enää tyydytä 
ihmisten spiritualiteetin kaipuuta eikä anna tilaa henkilökohtaiselle 
kokemukselle.45  
 Max Weber näki uskonnot ensisijaisesti niiden oppien ja arvojen kautta. 
Weberin mielestä ihmisen rationaalisuus voi johtaa uskonnosta luopumiseen, siis 
sekularisaatioon, mutta hän piti mahdollisena myös uusien uskonnollisten 
yhteisöjen ja vaihtoehtoliikkeiden syntymisen. Weberin mukaan esimerkiksi 
karismaattisuus olisi mahdollinen haastaja rationaalisuudelle, hallinnollisuudelle 
ja taloudelle.46 
 Ferdinand Tönnies jakoi sosiaaliset suhteet yhteisöllisiin (Gemeinschaft) ja 
yhteiskunnallisiin (Gesellschaft). Edellinen kuvaa yhteisöllisyyttä itseisarvona ja 
luonnostaan syntyvinä sosiaalisina suhteina, kun taas jälkimmäinen yhteisöllisyys 
                                                 
42 Delanty 2010, 151. 
43 Töttö 1996b, 182-184. 
44 Saaristo & Jokinen 2013, 40. 
45 Furseth & Repstad 2006, 39. 
46 Saaristo & Jokinen 2013, 47. 
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syntyy välineenä jollekin päämäärälle. Tönniesin mukaan yhteiskunta kehittyy 
yhteisöllisistä suhteista enemmän yhteiskunnallisiin suhteisiin, mutta molemmat 
piirteet säilyvät ja toteutuvat erilaisissa suhteissa. Yhteisöllisiä suhteita leimaa 
huolenpito, paikallisuus, intensiivisyys ja yhteenliittyminen eroista huolimatta, 
yhteinen auktoriteetti ja kirjoittamattomat sopimukset. Yhteiskunnallisia suhteita 
taas leimaa rationaalisuus, yleinen mielipide, erottuminen yhteenkuuluvuudesta 
huolimatta, paikallisia rajoja ylittävä yhteisöllisyys sekä kompleksisuus. 47 
Notkea kirkkokansa valitsee itse tapansa kuulua kirkkoon ja osallistua 
kirkon toimintaan. Henkilökohtaista merkitystä uskonnolle ja uskonnolliselle 
osallistumiselle haetaan yksilöllisesti eri tavoin. Osa ei koe tarvitsevansa 
spiritualiteetilleen kirkkoinstituution tai seurakuntayhteisöjen toimintaa, osa taas 
hakeutuu nimenomaan pieniin yhteisöihin kokeakseen yksilöllistä yhteisöllisyyttä 
ja uskonnollista yhteyttä. Toisaalta notkeana aikana voidaan hakea kiinnittymistä 
entistä kiinteämpiin ja homogeenisiin yhteisöihin. Toisaalta yhteisön 
homogeenisyys ei välttämättä ole merkittävää, kunhan yhteisössä voi kokea 
löytyvän tilaa omalle uskonnolliselle identiteetille. Notkean ajan ihmiselle on 
tärkeintä, että on olemassa erilaisia valinnanmahdollisuuksia. Käytännössä se 
tarkoittaa sitä, että kirkossa täytyy olla erilaista tarjontaa, josta valita.  
Baumanin mukaan post-moderni yhteiskunta tukee yksilöitä vain 
kuluttamaan, ei tuottamaan.48 Tästä näkökulmasta käsin Valon messu on 
mielenkiintoinen tutkimuskohde, sillä messu on nimenomaan yksilöiden yhteinen 
tuotos eikä vain osallistujien kulutusta. Tässä tutkimuksessa huomio kiinnittyy 
yksilöllisen uskonnollisuuden sijaan yhteisölliseen uskonnonharjoittamiseen ja 
sitä kautta syntyviin merkityksiin. 
2.2 Erityismessut ja kirkon jumalanpalveluselämä 
Kirkko odottaa jäseniltään pysyvää kirkkoon kuulumista, kirkon toimintaan ja 
elämään sitoutumista uskonnon harjoittamisen kautta sekä sitoutumista kirkon 
uskoon ja oppiin. Seppo Häkkinen on tutkinut näitä sitoutumisen ihanteita kirkon 
virallisissa dokumenteissa sekä sitoutumisen toteutumista todellisuudessa kirkon 
tilastojen ja Tilastokeskuksen tutkimusten valossa. Kirkkoon sitoutuminen näkyy 
sosiologisella, käytännöllisellä sekä teoreettisella tasolla. Kaikki tasot ovat olleet 
muutoksessa Suomen kirkossa, mutta myös muualla Euroopassa.49  
                                                 
47 Töttö 1996a, 154, 156, 160-161. 
48 Bauman 2002, 93. 
49 Häkkinen 2010, 44-47, 140. 
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 Kirkon todellinen tilanne on ihanteista poikkeavaa kaikilla sitoutumisen 
tasoilla. Yhteiskunnan muutos heijastuu kirkon perinteisen yhteisöllisyyden 
heikentymisessä, mikä näkyy myös kirkkoon kuulumisen vähentymisenä. Samalla 
kristillisen tradition siirtäminen seuraaville sukupolville on heikentynyt, jolloin 
kirkossa tulisi tukea yksilön kristillisen identiteetin vahvistamisen rinnalla 
yhteisöllistä identiteettiä. Kirkon itseymmärrys omasta identiteetistään vaikuttaa 
siihen, millaista toimintaa kirkossa järjestetään ja mitä jäseniltä odotetaan.50  
 Kirkossa toivotaan, että sen jäsenet valitsisivat seurakuntien 
jumalanpalveluksiin osallistumisen. Valtakunnallisesti seurakuntalaisten 
aktiivisuutta ei ole juurikaan saatu kasvatettua. Kirkon toimintaan kerran vuodessa 
tai harvemmin osallistuvia on vähän yli puolet jäsenistä. Nämä passiiviset jäsenet 
jakautuvat aatteellisiin ja osallistumattomiin jäseniin.51 Erityisesti satunnaisten 
jumalanpalveluskävijöiden osallistuminen on muuttunut kokonaan 
osallistumattomaksi.52 
 Jumalanpalveluskäynnit ovat jatkaneet vähenemistään viimeisen kymmenen 
vuoden aikana. Vuonna 2013 käyntejä oli yhteensä yli 6 miljoonaa, joista 
pääjumalanpalveluskäyntejä 3,4 miljoonaa. Lähes puolet käynneistä koski muita 
jumalanpalveluksia, kuten viikkomessuja, lasten, nuorten ja perheiden 
jumalanpalveluksia, erillisiä konfirmaatiomessuja, koulu- ja oppilaitosmessuja 
sekä erityismessuja. Kymmenen vuotta aikaisemmin, vuonna 2003, 
pääjumalanpalveluskäyntejä oli yli 5 miljoonaa ja sen lisäksi muita 
jumalanpalveluskäyntejä lähes 3 miljoonaa.  
 Pääjumalanpalvelusten sijaan suomalaiset valitsevat useammin 
osallistumisen erityisjumalanpalveluksiin, joiden määrä on kasvanut 1990-luvulta 
lähtien. Vuonna 2003 muita jumalanpalveluksia järjestettiin vähän alle 20 000 
kertaa, kun vuonna 2013 lukumäärä oli 29 000. Samalla kuitenkin näihinkin 
jumalanpalveluksiin osallistujien määrä on laskenut tasaisesti kymmenessä 
vuodessa 8 miljoonasta 6 miljoonaan. Myös muissa seurakuntatilaisuuksissa 
käynti on laskenut kymmenen vuoden aikana 4,5 miljoonasta alle 2,5 miljoonaan. 
Merkittävää on, että erilaisista tilaisuuksista parhaiten ihmisiä tavoittivat 
musiikkitilaisuudet, joissa kävi 1,7 miljoonaa kävijää.53 
                                                 
50 Häkkinen 2010, 259-260. 
51 Salminen 2014, 43-44. 
52 Kohtaamisen kirkko 2014, 9. 
53 Kirkon tilastollinen vuosikirja 2013, 71, 73-75. 
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Laajassa mielessä erityismessulla tarkoitetaan tietylle kohderyhmälle 
suunnattua messua.54 Keskeistä eri erityismessuille on kuitenkin ollut se, että 
tiettyä ihmisryhmää ei ole haluttu nähdä vain messun kohteena, vaan aktiivisena 
toimijajoukkona. Erityismessut eivät ole uusi ilmiö, vaan niitä on järjestetty 
Suomessa jo 1960-luvulta lähtien. Erityismessuja voidaan kutsua myös 
uusimuotoisiksi jumalanpalveluksiksi, jotka alkoivat yleistymään 1980-luvulle 
tultaessa.55 Uusimuotoisten messujen taustalla vaikuttaa länsimainen 
sekulaariteologinen linja, jossa on etsitty eri tapoja toteuttaa omaan aikaansa 
linkittyviä jumalanpalveluksia, jotka tavoittaisivat kirkosta vieraantuneita 
ihmisiä.56 Keskeistä on kontekstuaalisuus, jossa kirkon sanomaa pyritään 
välittämään nykyajan ihmiselle ymmärrettävällä tavalla.57  
Uusimuotoisuus viittaa lähinnä muutokseen musiikillisessa toteutuksessa, 
mutta myös muutokseen muussa messun toteutuksessa ja iltaan painottuvassa 
ajankohdassa. Uusimuotoisen messun tavoitteena on ollut seurakuntalaisten 
yhteistoiminnan ja vuorovaikutuksen korostaminen sekä ymmärrettävään kieleen 
panostaminen, jotta kristinuskon sanoma saataisiin välitettyä oman aikansa 
ihmisille.58 Erityismessut on järjestetty usein normaalista jumalanpalveluksesta 
poikkeavaan kellonaikaan ja niissä on pyritty huomioimaan messun kohderyhmä 
erityisesti musiikin avulla.59 
On mielenkiintoista huomata, että uusimuotoisten messujen synnyn taustalla 
oli 1960-luvulla hyvin samankaltaisia syitä, joita voi kuulla nykyäänkin. 
Pääjumalanpalveluksia on pidetty liian jäykkinä eikä niissä ole koettu olevan tilaa 
vaihtelulle. Tyytymättömyys on lähtenyt erityisesti nuorisotyön piiristä. 
Pääjumalanpalveluksen tyylin ei ole koettu sopivan nuorten maailmaan. 
Merkittävimpänä syynä olivat pääjumalanpalvelusten puutteet: seurakuntalaiset 
eivät ole voineet vaikuttaa valmisteluun ja toteutukseen eikä jumalanpalvelus ole 
tukenut seurakuntalaisten osallistumista.60 Yllättävää on kuitenkin, että useista 
uusista jumalanpalveluskokeiluista huolimatta toiminnallisuus tuli osaksi 
erityismessuja vasta 80-luvun lopulla. Lisäksi tärkeänä muutoksena 
                                                 
54 Heino 1996, 81; Kauppinen 1992, 7. Erityismessuista on käytetty myös nimityksiä gospel-
messu, vaihtoehtoiset tai epäviralliset jumalanpalvelukset, nuorisomessu, populaarimessu tai sivu- 
tai kokeilujumalanpalvelus. Erityismessu kuvaa kaikkia näitä messuja arvottamatta niiden asemaa 
verrattuna pääjumalanpalvelukseen. Toivio 2005, 37-39. 
55 Toivio 2005, 35, 37, 112. 
56 Heino 1996, 69; Toivio 2005, 45, 46. 
57 Häkkinen 2010, 259-260. 
58 Toivio 2005, 37. 
59 Heino 1996, 81. 
60 Koskelainen 2005, 78; Toivio 2005, 53-54. 
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erityismessuissa 60-luvulta alkaen on pidetty kielen ja ilmaisun muokkaamista 
ymmärrettävämmäksi sekä muusikin tuomista lähemmäksi nuorisokulttuuria.61  
 Kaikkein eniten osallistujia kerännyt erityismessu on vuonna 1988 aloitettu 
Tuomasmessu, joka on levinnyt pääkaupunkiseudulta ulkomaille asti ja toiminut 
useiden muiden erityismessujen innoittajana.62 Tuomasmessu on vakiintunut 
erityisesti kaupunkiseurakuntien toimintamuodoksi. Kuitenkin esimerkiksi 
Tampereen Tuomasmessun osallistujajoukko on jo keski-ikäistynyt. Mäkeläisen 
mukaan Tuomasmessun kasvuvaihe olisi ollut vuonna 2008 takana ja messun 
vaikutusmahdollisuudet näkyisivätkin siinä, kuinka paljon messun erityispiirteistä 
otetaan vaikutteita seurakuntien pääjumalanpalveluksiin.63 Tuomasmessun kehitys 
ohjaakin ajattelemaan, onko jo uudenlaisten messujen aika. 
Heikki Toivion mukaan uusimuotoisia messuja ei tarkoitettu kilpaileviksi 
messuiksi perinteiselle jumalanpalvelukselle, vaikka niiden toivottiin vaikuttavan 
perinteisen messun kehittymiseen.64 Vuonna 1988 käynnistetty ja loppuvuodesta 
2000 voimaan tullut jumalanpalvelusuudistus pyrkikin tuomaan jo kauan 
vaikuttaneen uusimuotoisuuden kirkon viralliseksi kannaksi, kuitenkin tietyissä 
rajoissa: ”Yhtenäisyys on asetettava monimuotoisuuden edelle.”65 
Jumalanpalvelusuudistuksella haluttiin vastata samoihin ongelmiin kuin 
uusimuotoisilla messuilla: kansalaisten negatiivisiin jumalanpalveluskokemuksiin 
ja jumalanpalveluksista vieraantumiseen.66 Uudistuksessa haluttiin antaa 
paremmin tilaa rukoukselle, ylistämiselle, keskinäiselle yhteydelle, 
osallistumiselle, monipuoliselle musiikille ja osallistujista itsestään lähteville 
ilmaisuille.67 Koko uudistuksen tarkoituksena oli saada seurakunnissa esille uusia 
toimintatapoja ja näin tavoittaa uusia jumalanpalveluskävijöitä ja saada vähenevä 
seurakuntalaisten aktiivisuus kasvamaan.68   
 Yhä laskevista jumalanpalvelusten osallistujamääristä johtuen uudistustyö 
jatkuu edelleen. Vaikka valtakunnallisesti kirkosta irtautuminen on ollut suurta, 
paikallistasolla jumalanpalveluksiin osallistuvien määrä on saatu joissakin 
seurakunnissa nousuun. Kasvussa on onnistuttu, kun jumalanpalveluksen tai 
muuhun kirkon toimintamuotoon on panostettu. Vuoden 2012 
                                                 
61 Toivio 2005, 56. 
62 Mäkeläinen 2008, 4, 7; Heino 1996; Toivio 2005, 254. 
63 Mäkeläinen 2008, 6-7, 38-39. 
64 Toivio 2005, 90. 
65 Perustelut 1999, 2. 
66 Toivio 2005, 25. 
67 Jumalan kansan juhla 1992, 31. 
68 Perustelut 1999, 2. 
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nelivuotiskertomuksen mukaan kirkossa irtautumista voidaan estää etsimällä uusia 
toimintatapoja, jotka puhuttelevat nykyihmistä.69 Jumalanpalvelusuudistuksen 
käytäntöön soveltaminen ja tuloksellisuus onkin riippunut paikallisseurakuntien 
innostuksesta. Monissa seurakunnissa jumalanpalveluselämän kehittäminen on 
jatkunut jumalanpalvelusuudistuksesta eteenpäin, mutta joissakin paikkakunnilla 
jumalanpalvelusta ei kehitetä, vaikka seurakuntalaisia aktivoivat toimintatavat 
ovat tuottaneet positiivisia jumalanpalveluskokemuksia sekä lisänneet 
jumalanpalveluksen vetovoimaa.70 
 Kirkon vuoden 2007 strategian ”Meidän kirkko – Osallisuuden yhteisö” 
tavoitteet jumalanpalveluselämälle vuoteen 2015 mennessä olivat 
monipuolisuuden ja luontevuuden sekä inhimillisen lämmön ja hengellisen 
syvyyden lisääminen.71 Jumalanpalveluselämän keskus on pääkirkossa pidettävä 
pyhäpäivän messu. Lisäksi seurakuntia kehotetaan järjestämään tarpeen mukaan 
erilaisia jumalanpalveluksia sunnuntaisin ja arkisin. Jumalanpalvelusajoissa tulee 
ottaa huomioon muuttunut elämänrytmi ja porrastaa jumalanpalvelusten 
ajankohtia etenkin suurehkoissa kaupungeissa. Mietinnössä koko työyhteisö ja 
kaikki työalat sitoutetaan jumalanpalveluselämän suunnitteluun ja toteutukseen. 
Seurakuntalaisten osallistumista suunnitteluun ja toteutukseen ei vielä mainittu 
mietinnössä. Halukkaille vapaaehtoisille tarjotaan väylää vastuunkantoon 
diakoniatyön kautta.72 
 Uusimmassa vuosina 2011-2013 toteutetussa jumalanpalveluksen 
kehittämishankkeessa ”Tiellä – På väg” ihanteena oli saada seurakuntalaiset 
paremmin mukaan messun suunnitteluun ja toteutukseen.73 Kiinnostavaa 
hankkeessa oli se, että sen aloitteentekijät halusivat lisätä erilaisten 
erityismessujen toteuttamista kirkon sisällä, mutta käytännössä hankeseurakunnat 
lähtivät kehittämään seurakuntien pääjumalanpalveluksia. Hankkeen yhteydessä 
hyödynnettiin ruotsalaisen Fredrik Modéuksen ajattelua jumalanpalveluselämästä 
eri seurakunnan työaloja yhdistävänä kokoavana toimintana.74 
 Suomen tarkasteleminen yhtenä kokonaisuutena ei anna kuvaa 
jumalanpalvelusosallistumisen alueellisista eroista. Alueelliset erot ovat kiihtyneet 
2000-luvulla varsinkin Etelä-Suomen ja muun Suomen välillä. Erot eivät selity 
                                                 
69 Haastettu kirkko 2012, 413-414. 
70 Käsikirjavaliokunnan mietintö 1/2009; Leinonen & Niemelä 2012, 4. 
71 Meidän kirkko 2007, 39; Haastettu kirkko 2012, 92. 
72 Meidän kirkko 2007, 39, 41. 
73 Kohtaamisen kirkko 2014, 11. 
74 Ks. Modéus 2014. 
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alueiden erilaisilla ikärakenteilla, sillä esimerkiksi kirkollisiin toimituksiin 
liittyvissä motiiveissa eri ikäryhmät eivät eroa paljon toisistaan. Myöskin 
lisääntynyt maahanmuutto on vain pieni selittäjä eroille, sillä kantasuomalaisten 
kirkkoon kuulumisen osuudella on huomattavasti suurempi vaikutus kirkon 
toimintaan. Eniten alueellisiin eroihin vaikuttaa ihmisten herätysliiketausta, sillä 
vahva sitoutuminen kirkon jäsenyyteen on tyypillistä herätysliikkeille.75 
 Eri hiippakuntien välisen kehityksen tarkastelusta käy ilmi, että Etelä-
Suomen kehitys ennustaa muun Suomen kehitystä, vaikkakin noin kymmenen 
vuoden viiveellä. Espoon ja Helsingin hiippakunnilla on paljon vaikutusta kirkon 
tulevaisuuteen myös siksi, että alueilla asuu yli viidennes suomalaisista.76 
Pääkaupunkiseudun jumalanpalveluselämän muutokset voivat siis ennustaa muun 
Suomen tulevaisuutta. Tästä syystä on perusteltua tutkia pääkaupunkiseudun 
alueella toimivaa Valon messua. 
Pääkaupunkiseudulta löytyvätkin koko Suomen tasolla sekä passiivisimmat 
että aktiivisimmat jumalanpalveluskävijät. Kutsu- ja erityismessut sopivat 
pääkaupunkiseudun tapahtumakulttuuriin. Ne ovat kiinnostava valinta, koska ne 
poikkeavat massasta. Kaupunkilaisten kohdalla korostuvat erityisesti tunteet ja 
elämyksellisyys sekä yksilölliset valinnat. Vahvimpia työmuotoja olisivat siis 
sellaiset, joissa yhdistyy sopivalla tavalla perinne ja valinnanmahdollisuus. 
Tällaisia ovat olleet esimerkiksi hiljaisuuden retriitit, erilaiset 
taideterapiamuotojen tarjoaminen sekä kokemukselliset rippikoulut.77 
 Erityismessut ja pääjumalanpalvelukset elävät tahtoen tai tahtomattaan 
jonkinlaisessa jännitteessä. Siksi on kiinnostavaa tutkia, millaisia merkityksiä 
Valon messulle annetaan erityismessuna ja mitä nämä merkitykset kertovat 
pääjumalanpalvelusten merkityksestä. Messulle annetut merkitykset saattavat 
toimia symboleina kaipuulle jonkinlaisesta uskonnollisen toiminnan muutoksesta 
tai uudistuksesta. Uudet uskonnolliset ideat ja merkitykset synnyttävät mielikuvia 
siitä, mikä tulevaisuudessa voisi olla toisin. Nämä mielikuvat saavat ihmiset 
toimimaan tavoittaakseen kaivattua muutosta. Uskonnollisilla merkityksillä 
voidaan toisaalta myös perustella tradition pysyvyyttä ja jatkuvuutta.78 On 
kiinnostavaa kysyä, kertovatko Valon messulle annetut merkitykset jotakin 
jumalanpalveluselämän muutostarpeesta ja millaisesta tarpeesta on kyse. 
                                                 
75 Salomäki 2014a, 6, 13-15, 21-24, 33. 
76 Salomäki 2014a, 29, 35. 
77 Yeung 2006, 175-176, 205. 
78 McGuire 2008, 245, 247, 249, 251. 
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2.3 Aikaisempi tutkimus 
Tutkimuksen teoreettinen viitekehys muodostuu edellä kuvaillusta 
uskonnollisuuden muutoksesta ja post-modernista, notkeasta kansalaisuudesta 
sekä aiemmasta kirkon jumalanpalveluselämää koskevasta tutkimuksesta. 
Erilaiset kirkolle annetut merkitykset ja mielikuvat kirkosta vaikuttavat mielestäni 
kirkon toimintaan osallistumisen aktiivisuuteen. Keskityn kuitenkin esittelemään 
tässä osiossa jumalanpalveluselämälle annettuja merkityksiä, sillä ne ovat 
tutkimustehtävän keskiössä. Esittelen myös, minkälaisena seurakuntalaisten 
asema jumalanpalveluksissa näyttäytyy aikaisemmissa tutkimuksissa. 
 Seurakuntalaisten pääjumalanpalveluskokemuksia ja -odotuksia sekä 
uudistustoiveita ennen jumalanpalvelusuudistusta on tutkinut Johanna Räsänen 
kahdessa tutkimuksessa.79 Varhaisemmassa tutkimuksessa uudistuksen toivottiin 
kohdistuvan jumalanpalvelukseen kokonaisuutena yksittäisten osien sijaan. 
Kiinnostavaa on, että toisaalta pääjumalanpalvelusta ei haluttu muuttaa paljoa, 
vaan mieluummin lisättäisiin erilaisia erityisjumalanpalveluksia. Tutkittavat 
toivoivat parempaa yhteyttä seurakuntalaisten ja pappien välille ja kaipasivat 
parempaa seurakuntalaisten osallistumista.80 
 Räsäsen jälkimmäisessä tutkimuksessa merkittävimpinä muutoksina 
pidettiinkin seurakuntalaisten parempaa osallistumista jumalanpalveluksen 
toteutukseen. Lisäksi merkittävänä pidettiin jumalanpalveluksen ja musiikin 
vaihtelevuutta ja monimuotoisuutta. Kokonaisuuden muutos koettiin 
tärkeämmäksi kuin pienet rakenteelliset muutokset. Eniten muutettuihin 
jumalanpalveluksiin oltiin tyytyväisimpiä. Tutkimuksen perusteella ehtoollinen, 
uskontunnustus ja Raamatun tekstit näyttäytyivät aina puhuttelevina, kun taas 
saarnasta, musiikista ja rukouksista saadut kokemukset vaihtelivat toteutuksesta 
riippuen.81 
 Räsäsen mukaan jumalanpalveluksen tulisi koskettaa ihmistä 
kokonaisuutena. Jumalanpalvelus koettiin puhuttelevaksi, jos sieltä saatiin 
turvallisuuden, ymmärtämisen, vapautumisen sekä tilan ja paikan kokemuksia. 
                                                 
79 Räsänen 1995; Räsänen 1996. Aiemman tutkimuksen aineiston muodostivat kaksi 
kyselytutkimusta (kirkosta tavoitetut N=981ja kotoa tavoitetut N=975) sekä haastattelututkimus, 
joihin osallistui sekä aktiivikävijöitä että passiivikävijöitä. Aineisto kerättiin vuonna 1992. 
Räsäsen vuoden 1996 tutkimuksessa tutkittiin osallistujien kokemuksia uudistetun 
jumalanpalveluskaavan mukaisista jumalanpalveluksista. Aineisto kerättiin vuonna 1995 
(N=1066). Noin puolet vastaajista osallistuivat jumalanpalveluksiin muutaman kerran vuodessa tai 
harvemmin.  
80 Räsänen 1995, 209. 
81 Räsänen 1996, 184-185. 
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Jumalanpalvelus merkitsi seurakuntalaisille rauhaa, hyvää oloa, hiljentymistä ja 
turvallisuutta. Vahvimmin jumalanpalvelus vaikutti seurakuntalaisten tunteisiin.82 
 Myös Miia Leinosen ja Kati Niemelän seurakuntalaisten 
jumalanpalvelusodotuksia ja -kokemuksia koskevassa tutkimuksessa 
jumalanpalvelusten osallistujille tärkeitä olivat jumalanpalveluksesta saatavat 
tunnekokemukset, kuten rauhan kokeminen, hiljaisuus, voiman saaminen arkeen, 
Jumalan läsnäolon tunteminen ja uskon vahvistuminen. Odotuksia ja kokemuksia 
yhdistivät tarve tulla hoidetuksi. Samoin kuin Räsäsen tutkimuksissa, erillisiä 
osioita tärkeämpää oli jumalanpalveluksen kokonaisuus. Tämä kokonaisuus 
muodostuu ennen kaikkea juhlallisuudesta, sosiaalisuudesta ja 
jumalanpalveluksen sielunhoidollisuudesta.83 
 Myöskin ennen jumalanpalvelusuudistuksen toteutumista tehdyn Jussi P. 
Mäkelän tutkimuksessa aktiivisten seurakuntalaisten tärkeimmät syyt 
jumalanpalvelukseen osallistumiselle olivat edellä esitettyjen tutkimusten 
mukaisesti tunneperäisiä: rauhan ja pyhyyden kokeminen. Tärkeimpiä 
laatuodotuksia olivat hyvä kuuluvuus, papin uskottavuus ja tutut virret. 
Seurakuntalaisten toivottiin voivan osallistua esirukouksen valmistamiseen, sekä 
sen ja lukukappaleiden lukemiseen. Lisäksi toivottiin seurakuntayhteyttä tukevaa 
rauhan tervehdystä kättelemällä. Yhdessäkään kolmesta tutkimuksen 
jumalanpalveluksista seurakuntalaisten odotukset eivät vastanneet kokemuksia. 
Eniten laatukuilua oli seurakuntalaisten osallistumisen84 ja seurakuntayhteyden 
osalta. Valtaosa vastanneista oli kuitenkin tyytyväisiä jumalanpalveluksiin 
laatukuilusta huolimatta.85 
 Leinosen ja Niemelän tutkimuksessa aktiivikävijöiden kokemukset 
jumalanpalveluksista olivat myönteisiä, mutta satunnaiskävijöiden kokemukset 
jumalanpalveluksen kokonaisuudesta jäivät irrallisiksi tai oudoiksi. He kokivat 
jumalanpalveluksen kontekstin ja kielen vieraiksi. Nuoret aikuiset olivat 
tyytymättömimpiä jumalanpalveluksiin. Toisaalta kritiikkiä jumalanpalveluksista 
                                                 
82 Räsänen 1995, 207; Räsänen 1996, 81. 
83 Leinonen & Niemelä 2012, 24. Tutkimusaineisto kerättiin Malmin, Kannelmäen, Heinäveden ja 
Forssan seurakuntien pääjumalanpalveluksissa vuonna 2010 jaetuilla kyselylomakkeilla ja 
jumalanpalvelusten jälkeen pidetyissä ryhmähaastatteluissa. 
84 Mäkelän tutkimuksessa seurakunnan osallistumisella tarkoitettiin seurakuntalaisten 
mahdollisuuksia lukea esirukousta tai päivän lukukappaleita. 
85 Mäkelä 2001, 128-129, 134-136. Tutkimus toteutettiin seurakuntalaisten ryhmäkeskustelujen ja 
niiden pohjalta rakennetun kyselylomakkeen avulla, jolla kysyttiin seurakuntalaisten 
laatuodotuksia ja kokemuksiaan pääjumalanpalveluksista. Tutkimusainiesto kerättiin 
loppuvuodesta 1999 ja alkuvuodesta 2000. 
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oli vähän, sillä tyytymättömät jättävät tulematta kirkkoon.86 Räsäsen 
tutkimuksessa jumalanpalvelus ei ollut vastannut toiveita alle 40 -vuotiaiden, sekä 
harvoin osallistuvien kohdalla. Saarna, hiljentyminen ja rauhoittuminen olivat 
aktiivisille osallistujille tärkeämpi kuin harvoin osallistuville. Harvoin osallistuvat 
kaipasivat hiljentymisen mahdollisuuden ohella elämyksellisyyttä, uteliaisuutta, 
monipuolisuutta sekä mahdollisuuksia konkreettisempaan osallistumiseen. He 
toivoivat jumalanpalvelukselta vaihtelevuutta ja lyhempää kestoa. Erityisesti 
jumalanpalveluksen kieli ja liturgiat olivat vieraannuttavia.87 Myös Kauppisen 
tutkimuksessa harvoin jumalanpalveluksissa käyvät kokivat olonsa epävarmaksi 
ja ulkopuolisiksi, koska he eivät tunteneet jumalanpalveluksen kulkua, tutut virret 
olivat muuttuneet ja jumalanpalvelus vaikutti jopa liian katoliselta tai 
ortodoksiselta.88 
 Kiinnostava tutkimus oman työni kannalta on Maijaleena Kupiaisen pro 
gradu -tutkielma jumalanpalveluksen yhteisestä toteuttamisesta Vantaan Rekolan 
jumalanpalvelusuudistuksen kokeiluseurakunnassa ennen 
jumalanpalvelusuudistuksen käytäntöön panoa.89 Kupiaisen tutkielmassa yhteyden 
kokemus pappien ja seurakuntalaisten välillä sekä seurakuntalaisten kesken parani 
yhteistyön lisäämän vuorovaikutuksen seurauksena. Keskeinen motiivi 
vastuunjaolle olikin yhteyden kokeminen sekä seurakuntalaisten ja työntekijöiden 
välinen tasa-arvo. Kaikki pitivät vastuun jakoa merkityksellisenä itselleen, 
jumalanpalveluselämälle sekä koko seurakuntaelämälle.90 Kupiaisen tulosta tukee 
Heikki Toivion väitöskirjan keskeinen tutkimustulos siitä, että messu on sitä 
suositumpi, mitä enemmän seurakuntalaiset voivat itse osallistua messun kulkuun 
ja toteutukseen.91 Myös Harri Heino on todennut erityismessujen vahvuutena 
olevan niiden toteuttaminen osallistujien ehdoilla tai parhaimmillaan yhdessä 
heidän kanssaan.92 Lisäksi Päivi Thitz on todennut seurakuntalaisen osallisuuden 
vaativan avointa vuoropuhelua seurakuntalaisten ja työntekijöiden välillä sekä 
                                                 
86 Leinonen & Niemelä 2012, 12-14, 23-25.  
87 Räsänen 1996, 186-187. 
88 Kauppinen 2008, 150-153. Kauppisen tutkimus koski vuosina 1996, 2001 ja 2006 Tampereen 
alueella kirkkoon liittyneitä ihmisiä. Tutkimuksessa oli 53 haastateltavaa, joiden keski-ikä 
kirkkoon liittyessä oli 38. Haastateltavia oli 15-74 -vuotiaita, joista pääosa oli 24-40 -vuotiaita. 
89 Kupiainen 1997. Kupiainen haastatteli kaikki Rekolan seurakunnan vakituiset papit ja muut 
hengellisen työn tekijät sekä viisi seurakuntalaista. Yhteensä 14 haastattelua toteutettiin 
alkuvuonna 1997 ja lisäaineistona käytettiin Rekolan seurakunnan seurakuntaneuvoston 
pöytäkirjoja ja työntekijäkokousten muistiinpanoja vuosilta 1991-1996. 
90 Kupiainen 1997, 110, 113-114, 120.  
91 Toivio 2005, 147. 
92 Heino 1996, 81. 
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mahdollisuutta olla rakentamassa merkityksiä ja muotoilemassa seurakunnan 
toiminnan sisältöjä.93  
 Lähelle omaa tutkimustehtävääni tulee Ann-Maarit Joenperän 
väitöstutkimus pääjumalanpalveluksen merkityksellisyydestä sen osallistujille. 
Joenperän tutkimuksessa jumalanpalvelus näyttäytyi pyhänä näytelmänä, jonka 
käsikirjoituksen ja tarvittavat käyttäytymisnormit tottuneet kirkossakävijät olivat 
oppineet tuntemaan. Tästä syystä jumalanpalvelus muodostui heille 
merkitykselliseksi. Tutkittavat halusivat jumalanpalveluksen tapojen säilyvän 
samanlaisina, sillä totutut tavat loivat turvallisuuden tunnetta ja luottamusta 
kokemukseen Jumalan lapseudesta. Tutkittaville yhteisöllisyyden kokeminen oli 
merkittävää. Yhteisöllisyyttä koettiin yhdessä laulamisessa, yhteen ääneen 
lausumisessa, samaan aikaan liikkumisessa, yhdessä ehtoolliselle polvistumisessa 
ja kirkkokahveilla. Jumalanpalveluksen merkityksellisyyteen vaikutti myös se, 
millaisen jumalanpalveluksen toteutuksen kirkkotila mahdollistaa.94 
 On huomattava, että Joenperän sekä Leinosen ja Niemelän tutkimuksissa 
suurin osa tutkittavista on yli 50 tai yli 60 -vuotiaita. Molemmissa tutkimuksissa 
ollaan huolissaan niistä, jotka eivät tunne jumalanpalvelustapoja omikseen, 
eivätkä osallistu jumalanpalveluksiin. Joenperä kysyykin, ketkä ovat 
tulevaisuuden kirkossakävijöitä, kun kirkossa käymisen perinnettä ei enää ole.95 
Kiinnostavaa on, että erityismessututkimuksissa tutkittavien keski-ikä on 
huomattavasti alhaisempi ja mahtuu nuoren aikuisen määritelmään. Näissä 
tutkimuksissa jumalanpalveluksen yhteisöllisyys saa erilaisen merkityksen kuin 
pääjumalanpalvelustutkimuksissa. 
 Esittelen tässä yhteydessä oman tutkimukseni kannalta keskeisimpiä 
osallistumiseen liittyviä tutkimustuloksia vielä Suomen tunnetuimmasta 
erityismessusta Tuomasmessusta. Sekä Juha Kauppisen että Heikki Mäkeläisen 
tutkimuksissa kaikista tärkeimpinä Tuomasmessun osatekijöinä pidettiin 
musiikkia tai yhteislaulua, ehtoollista sekä yhteyden kokemista. Molemmissa 
tutkimuksissa seurakuntayhteys koettiin vahvuutena pääjumalanpalvelukseen 
verrattuna. Kauppisen tutkimuksessa osa tarkoitti yhteydellä messun tuttavallista 
ilmapiiriä ja henkilökohtaisesti huomatuksi tulemista, osa taas koki yhteyttä 
muuhun kirkkokansaan saamalla pohtia uskon asioita omassa rauhassa muiden 
häiritsemättä. Lähes puolet Mäkeläisen tutkimukseen osallistuneista olivat olleet 
                                                 
93 Thitz 2013, 89. 
94 Joenperä 2013, 180, 183, 185-186. 
95 Joenperä 2013, 189; Leinonen & Niemelä 2012, 25. 
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mukana Tuomasmessun toteutuksessa tai valmistelussa ja messun 
osallistujakynnys koettiin matalaksi. Kauppisen tutkimuksessa maallikkojen 
osallistuminen toteutukseen, messun vapaa ilmapiiri sekä messun rukousosio 
synnyttivät tärkeäksi koetun vapauden tunteen.96  
 Salmenkiven tutkielmassa Tuomasmessun keskeisiä asioita olivat musiikin, 
messun vapaamuotoisten osien ja ihmisten välisen vuorovaikutuksen lisäksi 
erilaisten traditioiden yhdistäminen.97 Myös Johanna Haapiaisen tutkimuksessa 
keskeistä olivat messun vapaa luonne, maallikoiden vaikuttamismahdollisuudet 
sekä yhteyden kokeminen. Haapiainen huomasi, että Tuomasmessuun mahtuu 
sekä modernia että perinteistä uskonnollisuutta, sillä messussa oli mahdollista 
liikkua vapaasti kokemuksellisuudesta, individualismista, yhteisöllisyydestä, 
arvoista, opista ja sitoutumattomuudesta muodostuvalla uskonnollisuuden 
kentällä. Nuorten ja vanhempien yhteisöllisyys näyttäytyi erilaisena. Nuoret 
halusivat olla yhteisöstä riippumattomampia, yksilöllisiä ja uskonnollisesti 
vapaampia kuin vanhemmat osallistujat.98  
 Tuomasmessu -tutkimuksissa tunnelma ja kokemuksellisuus näyttäytyivät 
heterogeeniselle osallistujajoukolle tärkeämpinä kuin opillisuus. Notkeassa ajassa 
eläminen mahdollistaa myös kiinteämpään ja oppikeskeisempään 
jumalanpalvelusyhteisöön kiinnittymisen. Tällaisia jumalanpalvelusyhteisöjä ovat 
pro gradu –tutkielmissa tutkitut Pyhän sydämen kappelin messu, Verkosto-messu, 
Varikkomessu, KohtaamisPaikka sekä Uusi Verso –yhteisö. 
 Paula Närhen tutkielmassa Verkostomessu -yhteisön toimintaan 
osallistumiseen vaikuttivat opin selkeys ja ehdottomuus, mutta samalla sen 
käytännönläheisyys ja konkreettisuus sekä uskonnon harjoittamiseen liittyvät 
uskonnolliset syyt, kuten yhteinen rukous ja luottamuksellinen keskustelu pienen 
joukon kesken. Verkostomessut koettiin pääosin yhteisöllisiksi ja sosiaalisesti 
vastaanottaviksi. Enemmistö tutkittavista piti yhteisön vahvuutena sen 
heterogeenisyyttä. Messussa miellyttivät erityisesti sen vapaamuotoisuus, iloisuus 
ja musiikillinen toteutus. Tärkeää oli kokemus siitä, että jokainen yhteisön jäsen 
voi vaikuttaa yhteisiin asioihin ja, että yhteisössä oli löydetty mielekkäitä tapoja 
osallistua erilaisten vapaaehtoistehtävien kautta. Yhteisön rakenteissa miellytti 
toisaalta sen joustavuus ja toisaalta järjestäytyneisyys, joka ilmeni toiminnan 
                                                 
96 Kauppinen 1992, 119-120; Mäkeläinen 2008, 38-39, 41, 43. Kauppisen tutkimusaineisto 
muodostui 301 vuonna 1991 kerätystä lomakkeesta. Mäkeläisen tutkimus toteutettiin yhdellä 
kyselylomakkeella vuotena 2002 ja kahdella kyselylomakkeella vuonna 2007. 
97 Salmenkivi 1993, 94-97. 
98 Haapiainen 2004, 91, 93, 96, 99. 
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säännöllisyytenä, organisaatiorakenteena ja kouluttautumismahdollisuuksina. 
Verkosto -yhteisöstä etsittiin yhtenäisyyden tunnetta, mutta yhteisö loi puitteet 
myös yksilölliselle uskon harjoittamiselle.99 
 Peter Joukaisen pro gradu -tutkielmassa Tampereen evankelisluterilaisen 
seurakunnan Uusi verso -yhteisön toimintaan osallistuneiden nuorten aikuisten 
haastatteluista nousi neljä ihannetta seurakunnille: yhteisöllisyys, vapaus ja 
vastuu, oikeanlainen opillisuus sekä toiminnan dynaamius. Mitä useampi neljästä 
ihanteesta toteutui, sitä halukkaampia oltiin osallistumaan ja sitoutumaan 
vastuunkantoon. Yhteisöllisyyden kokemukseen vaikuttivat sosiaaliset suhteet, 
joiden synnyssä auttoi monenlaisen toiminnan järjestäminen osana yhteistä 
seurakuntaelämää. Vapauden ja vastuun sopivassa suhteessa keskeinen merkitys 
oli työntekijöillä, joiden tuli kannustaa osallistumiseen kuitenkaan painostamatta 
ja antamalla tilaa toteuttaa omaa tehtävää vapaasti. Dynaamius kuvasi 
seurakunnan kykyä uudistua jäsenten tarpeita ja muutosehdotuksia kuunnellen, 
mikä synnytti mielikuvaa eteenpäin pyrkivästä seurakunnasta. Edistymisen 
kokemus koski sekä haastateltavien henkilökohtaista kasvua uskossa että koko 
yhteisön kehittymistä. Oman uskonelämän vahvistuminen tuki sitoutumista koko 
yhteisön yhteisiin päämääriin ja yhteisön kehittämiseen.100 
 Tarja Puukon tutkielmassa KohtaamisPaikka -yhteisön toimintaan 
osallistuville yhteisön jumalanpalveluksen vapaamuotoisuus, kodinomaisuus ja 
yhteisöllisyys olivat merkittäviä asioita. Osallistujilla oli tarve kohtaamiselle, 
sosiaalisille suhteille ja osallistumismahdollisuuksille, joissa auttoi esimerkiksi se, 
että messussa oli järjestetty lastenhoito.101 
 Juhana Tarvaisen sekä Marjo Anttooran pro gradu -tutkielmat koskivat 
Pyhän Sydämen kappelin jumalanpalvelusyhteisöä, jossa opilla oli myös 
keskeinen merkitys. Vaikka Pyhän sydämen kappelin jumalanpalveluksiin 
osallistuneet olivat kirkon jäseniä, he eivät osallistuneet kirkon toimintaan. Pyhän 
sydämen kappelin jumalanpalvelus ei toiminut linkkinä kotiseurakuntien 
toimintaan, toisin kuin esimerkiksi Antti Lankisen pro gradu tutkielman 
kristillinen Navigaattorijärjestön toiminta sai ihmiset haluamaan toimia kirkon 
piirissä. Lankisen johtopäätöksenä oli, että Navigaattorien tapainen 
järjestökristillisyys auttaa aktiivisia maallikkoja sekä uusia toimintaideoita ja 
                                                 
99 Närhi 2003, 98-99.  
100 Joukainen 2012, 61-66. Joukainen haastatteli yhdeksää 27-34 -vuotiasta Uusi verso -
toimintaverkostoon osallistujaa kesällä 2011. 
101 Puukko 2008, 81-82. 
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työnäkyjä kulkeutumaan myös kirkon piiriin. Tarvaisen tutkimuksessa 
ennemminkin haluttiin erottautua kirkon toiminnasta kirkon jäsenyydestä 
huolimatta.102 
 Tarvaisen tutkielmassa uskonelämää toteutettiin jumalanpalvelusyhteisössä 
yhtä aikaa yksilöllisen kokemuksellisuuden ja yhteisöllisyyden kautta. 
Jumalanpalvelukseen osallistujien mielestä jumalanpalveluksen sijainnilla tai 
alkamisajankohdalla ei ollut väliä, vaan tärkeämpää oli jumalanpalveluksen 
oikeaoppinen sisältö sekä saman henkisten ihmisten tapaaminen.103 Tarvaisen 
mukaan Pyhä sydämen kappelin jumalanpalvelusyhteisö on esimerkki 
uusheimolaisesta yhteisöstä, joka muodostuu homogeenisestä joukosta, jota 
yhdistää kokemus valtakirkosta erottautumisesta.104 
 Severi Laakso tutki pro gradu- tutkielmassaan Varikkomessun rukous- ja 
ylistysosion symbolien merkitystä messuun osallistuvien nuorten aikuisten 
uskonnolliselle kokemukselle sekä osallistujien yksilöllisten kokemusten 
yhteisöllisiä ulottuvuuksia. Materiaalisilla symboleilla oli merkitystä, mutta niitä 
enemmän tutkimuksessa korostui messun toteutuksen muodot, kuten 
nykytekniikan käyttö, sosiaalisen median hyödyntäminen sekä bändimusiikki. 
Merkityksellistä uskonnollisen kokemuksen kannalta oli evankeliumin esillä 
oleminen koskettavalla ja nuorekkaalla tavalla sekä vapaus olla messussa oma 
itsensä ja valita oma osallistumistapansa.105  
 Koska oma tutkimukseni keskittyy Valon messun toteuttajiin, joista iso on 
vapaaehtoisia, esittelen lyhyesti myös vapaaehtoistyölle annettuja merkityksiä. 
Vapaaehtoistyön keskeisin merkitys vapaaehtoisille on työn sosiaalisuus, ennen 
kaikkea mahdollisuus kokoontua yhteen kavereiden kanssa ja tavata uusia ihmisiä. 
Kirkon vapaaehtoistoiminta on mielekäs konteksti tavata saman henkisiä ihmisiä 
ja ryhtyä yhteistyöhön. Kiinnostavaa on, että vapaaehtoisuus tarjoaa 
yhteisöllisyyden rinnalla tilan myös yksilöllisyydelle ja itsenäisyydelle. 
Vapaaehtoistyössä altruismi yhdistyy yksilön tarpeeseen toteuttaa itseään ja saada 
itselle jotakin toimintaan osallistumisesta.106 
                                                 
102 Lankinen 1997, 131-135; Tarvainen 2010, 75. 
103 Anttoora 1997, 99; Tarvainen 2010, 75. 
104 Tarvainen 2010, 73-75, 77. Tutkimuksen aineisto koostuu keväällä 2010 kerätyistä 
taustaselvityksistä (165 kpl) ja kymmenestä osallistujan teemahaastattelusta. 
105 Laakso 2015, 20, 24. Kaikilla haastateltavilla oli vähintään vuoden kokemus Varikkomessusta. 
Osa Laakson haastateltavista oli rukousosioon osallistuneita ja osa rukousosion toteuttamiseen 
osallistuneita nuoria aikuisia. 
106 Yeung 2004, 15-17, 119-121, 132. 
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 Aiemman tutkimuksen perusteella sosiaaliset suhteet, tunnekokemukset ja 
kokemus henkilökohtaisuudesta ovat kaikkein tärkeimpiä 
jumalanpalvelusyhteisöihin liitettyjä merkityksiä. Edellä esiteltyjen tutkimusten 
perusteella messun merkityksellisyys rakentuu sekä messun rakenteellisista, 
kokemuksellisista että yhteisöllisistä puolista. Omassa tutkimuksessani lähestyn 
Valon messun merkityksellisyyttä kuvailemalla messun syntyä ja rakenteita sekä 
Valon messun toteuttajien kokemuksia messun rakenteista, tunnelmasta ja 
yhteisöllisyydestä.  
Yhteistä kaikille edellä mainituille tutkimuksille on se, että ne on tehty 
jumalanpalveluksiin osallistuvien näkökulmasta, lähinnä siitä, millaisia 
kokemuksia osallistujilla on. Tämän tutkimuksen tarkoitus on lähestyä uutta 
messuyhteisöä siihen osallistuvien sijaan sen perustajien ja ylläpitäjien 
näkökulmasta. Aiemmasta tutkimuksesta poiketen en kysy, miksi ihmiset 
osallistuvat tiettyyn messuun, vaan miksi on haluttu ylipäätään perustaa uusi 
messu ja osallistua uuden messutoiminnan ylläpitämiseen. Kysymys on mielestäni 
relevantti etenkin pääkaupunkiseudulla, jossa on jo valmiiksi laaja valikoima 
erilaisia jumalanpalvelusmahdollisuuksia. 
Tässä tutkimuksessa kiinnitän huomiota siihen, millaisia merkityksiä 
haastateltavat seurakuntalaiset ja työntekijät antavat Valon messuun ja sen 
toteuttamiseen osallistumiselle. Osallistumisella on tarkoitettu aiemmissa 
jumalanpalvelustutkimuksissa seurakuntalaisten tulemista jumalanpalvelukseen 
tai osallistumista esimerkiksi virsien laulamiseen, uskontunnustukseen ja Isä 
meidän rukoukseen. Tässä tutkimuksessa tarkoitan osallistumisella 
seurakuntalaisten aktiivisista osallistumista sekä messun suunnitteluun että sen 
toteuttamiseen kuitenkaan väheksymättä messuun osallistumista pelkän kävijän, ei 
aktiivisen toteuttajan osassa. 
 23 
3. Tutkimuksen toteuttaminen 
3.1 Tutkimustehtävä 
Tässä tutkimuksessa selvitän, miksi Valon messun toteuttajat ovat valinneet Valon 
messun toteuttamiseen osallistumisen ja, millaisia merkityksiä he antavat 
kyseiselle messulle ja siinä toimimiselle. Toteuttajilla tarkoitan sekä Valon 
messusta vastaavia työntekijöitä että messun suunnitteluun ja toteutukseen 
osallistuvia seurakuntalaisia. Tutkimuksen tarkoituksena on lisäksi tuottaa tietoa 
Valon messusta, sillä messua on järjestetty vuoden 2012 syksystä lähtien eikä siitä 
ole olemassa aiempaa tutkimusta. 
 Merkitys toimii tässä tutkimuksessa eräänlaisena kattokäsitteenä, joka 
sisältää tutkittavien kokemukset ja näkemykset Valon messusta, syyt olla mukana 
toteuttamassa Valon messua sekä ajatukset Valon messun tulevaisuudesta. Lisäksi 
lähestyn Valon messun merkitystä selvittämällä, kuinka eri Valon messut saivat 
alkunsa ja millaisesta messusta on kyse. Messun perustamiseen johtaneet seikat 
sekä messun käytännön toteutus kertovat osaltaan messun merkityksellisyydestä 
sen toteuttajille.  
 Valon messun merkityksellisyys muodostuu siis toteuttajien 
kokemuksista, näkemyksistä ja ideaaleista liittyen Valon messuun sekä myös 
seurakuntien pääjumalanpalveluksiin, Valon messun tulevaisuuteen sekä messun 
toteutuskäytäntöihin. Analyysivaiheen perusteella merkityksellisyys jakautui 
karkeasti kahteen: messun rakenteellisiin merkityksiin sekä yhteisöllisiin 
merkityksiin. Kuvaan Valon messulle annettuja rakenteellisia merkityksiä 
ensimmäisessä tulosluvussa (luku 4). Kuvailen siinä Valon messun syntyhistoriaa, 
messun kulkua, rakenteita sekä puitteita ja niiden mahdollistamia 
tunnekokemuksia. Toinen tulosluku (luku 5) keskittyy enemmän Valon messun 
yhteisöllisiin merkityksiin, vaikka myös rakenteelliset merkitykset tukevat 
yhteisöllisiä merkityksiä. Pohdinnassa ja johtopäätöksissä (luku 6) kuvailen Valon 
messua post-modernin ajan ilmiönä sekä pohdin tulosten merkitystä kirkon 
jumalanpalveluselämän kannalta. 
Tutkimus keskittyy sunnuntai-iltaisin pidettyihin Valon messuihin, joita 
järjestettiin Tapanilan lisäksi Puistolassa, Myyrmäessä ja Korsossa. Aineiston 
keräämisen aikana messua järjestettiin siis yhteensä neljässä eri 
kirkkorakennuksessa kolmen eri seurakunnan alueella Helsingissä ja Vantaalla. 
Tutkimuksen alussa syksyllä 2013 Valon messu järjestettiin myös viidennessä 
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seurakunnassa, Tikkurilassa, mutta messun toteuttamista Valon messuna ei 
jatkettu. Kyseisessä seurakunnassa Valon messu haluttiin ensin järjestää erillisenä 
nuorten aikuisten messuna, mutta kahden messukerran jälkeen se yhdistettiin 
seurakunnan jo olemassa olevaan nuorten viikkomessuun.107 Osallistuin näihin 
kahteen Tikkurilan seurakunnan Valon messuun, mutta jätin kyseisen messun 
kokonaan tämän tutkimuksen ulkopuolelle. Olisi ollut kiinnostavaa tutkia, miksi 
messua ei jatkettu omana erillisenä Valon messuna, mutta se ei vastaa tämän 
tutkimuksen tarkoitusta. 
Keskityn tutkimuksessa Valon messun toteuttajista muodostuneisiin 
yhteisöihin enkä ole ottanut huomioon pelkästään messuun osallistuvia 
seurakuntalaisia. Aiempaa tutkimusta eri jumalanpalveluksiin osallistujista on jo 
olemassa, mutta järjestäjien näkökulmaan keskittyvää tutkimusta ei niinkään.108 
En ole kiinnostunut Valon messussa käyvien ihmisten syistä osallistua messuun, 
vaan nimenomaan Valon messun perustajien ja aktiivisten järjestäjien syistä 
osallistua kyseisen messun toteuttamiseen.  
Tutkimus painottuu vapaaehtoisten seurakuntalaisten messulle antamiin 
merkityksiin, sillä tutkimuksessa on mukana useampi seurakuntalainen kuin 
työntekijä. Seurakuntalaisten osuuden painottuminen on perusteltua, sillä 
seurakuntalaisten osallistuminen messun suunnitteluun ja toteuttamiseen on Valon 
messussa keskeisellä sijalla. Halusin kuitenkin huomioida myös työntekijöiden 
näkemykset, sillä messututkimusta ei ole toteutettu paljoa työntekijöiden 
näkökulmasta.109 Työntekijöiden näkemysten huomioiminen on perusteltua, sillä 
heillä on ollut merkittävä rooli Valon messujen perustamisessa ja ylläpidossa. 
Työntekijöiden rooli korostui myös tämän tutkimuksen ryhmäkeskusteluissa, 
mikä vahvisti päätöstäni haastatella vapaaehtoisten seurakuntalaisten lisäksi myös 
messuista vastaavia työntekijöitä. 
3.2 Tutkimuksen aineisto ja sen keruu  
Tutkimus on toteutettu laadullisella tutkimusmenetelmällä. Keräsin aineiston 
teemahaastattelujen ja osallistuvan havainnoinnin avulla. Haastattelujen avulla 
pystyin lähestymään tutkittavien näkemyksiä ja asioille antamia merkityksiä 
                                                 
107 Keskustelu Tikkurilan seurakunnan työntekijän kanssa syksyllä 2013. 
108 Severi Laakson pro gradu -tutkielman aineisto kerättiin Varikkomessun toiminnassa mukana 
vähintään vuoden ajan olleilta kävijöiltä, joista osa oli ollut toteuttamassa messua, osa vain 
osallistujina. 
109 Räsäsen tutkimuksessa (1995) jumalanpalvelusten saarnaajien ja kanttoreiden kyselylomakkeet 
muodostivat osallistujien aineistoa täydentävän aineiston, josta poimittiin vain tutkimuksen 
kannalta keskeisimpiä asioita. 
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tuomalla esille heidän oman äänensä.110 Laadullisen tutkimuksen tuloksista ei voi 
tehdä yleistäviä johtopäätöksiä tutkimuksen pienen otannan vuoksi. Tarkoitukseni 
ei olekaan tehdä yleistävää tutkimusta 2010-luvun messuista, vaan tutkia Valon 
messua yhtenä ajan ilmiönä. Valon messusta sai riittävästi aineistoa, sillä messuja 
järjestettiin neljässä eri kirkkorakennuksessa kolmen seurakunnan alueella.   
Tutkimuksen pääaineiston muodostavat teemahaastattelut, jotka toteutin 
sekä ryhmäkeskusteluina että yksilöhaastatteluina. Haastattelin eri Valon 
messujen toteutuksesta vastaavia seurakuntalaisia neljässä eri 
seurakuntakohtaisessa ryhmässä, sekä eri Valon messuista vastaavia työntekijöitä 
yksilöllisesti. Ryhmäkeskustelijoita oli yhteensä 17 ja työntekijöitä neljä. 
Tutkimuksen haastateltavat on valittu tarkoituksenmukaisesti 
satunnaisotosten sijaan.111 Kolmessa messussa oli vain yksi työntekijä mukana 
työajallaan, mutta yhdessä niistä muita työntekijöitä osallistui messun 
toteuttamiseen vapaa-ajallaan. Haastattelin messun toteuttamisesta työajallaan 
vastaavia työntekijöitä. Yhdessä messuyhteisössä vastuussa oli useampi 
työntekijä, mutta haastattelin vain yhtä, eniten messun käyttöönotosta vastannutta 
työntekijää tasapainon vuoksi. Lisäksi useamman työntekijän saaminen 
haastatteluun yhtä aikaa olisi ollut haastavaa. Haastatelluista työntekijöistä kaksi 
on seurakunnan nuorisotyöntekijöitä ja kaksi pappeja, joista toinen on nuorten 
aikuisten ja aikuistyön pappi ja toinen vapaaehtoistyöstä vastaava pappi. 
Pyysin osaa haastateltavista mukaan tutkimukseen osallistuvan 
havainnoinnin perusteella. Lisäksi pyysin työntekijöitä suosittelemaan  
haastateltavia, sillä he tunsivat aktiiviset seurakuntalaiset paremmin. Pari 
seurakuntalaista kieltäytyi osallistumasta ryhmäkeskusteluun, sillä he eivät 
kokeneet sopivansa keskusteluun, vaan olisivat tulleet mieluummin 
yksilöhaastatteluun. Yksi keskustelijoista ei päässyt osallistumaan sovittuun 
ryhmäkeskusteluun sairastumisen vuoksi. Kyseisessä keskustelussa oli silti viisi 
keskustelijaa, mikä osoittautui riittäväksi määräksi. Yksi ryhmäkeskusteluun 
lupautunut ilmoitti etukäteen tahtovansa sittenkin jättäytyä pois 
ryhmäkeskustelusta. Pyysin hänen tilalleen seurakuntalaisen, joka oli ilmoittanut 
olevansa kiinnostunut tulemaan mukaan ryhmäkeskusteluun, jos joku sovituista 
keskustelijoista ei pystykään osallistumaan. Yhdessä messuyhteisössä ei ollut 
                                                 
110 Hirsjärvi & Remes & Sajavaara 2007, 160. 
111 Hirsjärvi & Remes & Sajavaara 2007, 160. 
 26 
aineiston keruun aikana kuin neljä aktiivista toteuttajaa, joista pyysin kaikki 
mukaan haastatteluun. 
Ensimmäinen ryhmähaastattelu oli joulukuussa 2013, toinen helmikuussa 
2014, kolmas huhtikuussa 2014 ja neljäs toukokuussa 2014. Haastattelin 
ensimmäisen työntekijän huhtikuussa 2014 ja kolme muuta työntekijää 
toukokuussa 2014. Ryhmäkeskustelut kestivät kaikki noin puolitoista tuntia, 
minkä olin ilmoittanut myös haastateltaville haastattelun maksimipituudeksi. 
Yksilöhaastattelujen pituus vaihteli puolesta tunnista tuntiin. Kaikkien 
työntekijöiden kanssa haastatteluun oli varattu tunti aikaa. Yksilöhaastatteluiden 
tarkoituksena oli saada työntekijöiltä faktatietoa Valon messujen synnystä, sillä 
ryhmäkeskustelijat eivät välttämättä osanneet kertoa messun alkuvaiheista. 
Halusin kuitenkin työntekijät osaksi varsinaista aineistoa, joten kysyin heiltä 
samat kysymykset kuin ryhmäkeskustelijoilta.  
Käytin samaa teemahaastattelurunkoa sekä ryhmissä että yksittäisten 
työntekijöiden kanssa.112 Haastattelurunko muuttui hieman kahden ensimmäisen 
ryhmäkeskustelun jälkeen. Muutin kysymyksiä avoimemmiksi ja vaihdoin niiden 
järjestystä loogisemmaksi. Pyysin haastateltavia vapaasti kuvailemaan Valon 
messua ja kertomaan sen toteuttamisesta ja toteuttajajoukosta sekä ihanteellisesta 
Valon messusta ja ihanteellisesta paikallisseurakunnasta. Aluksi kävimme 
lämmittelykierroksen, jossa sai kertoa, mistä on kotoisin ja miten on päätynyt 
mukaan Valon messun toteuttamiseen. Lopuksi kaikki haastateltavat saivat 
summata tärkeimpiä ajatuksiaan liittyen Valon messuun. 
Puhun tarkoituksella tässä luvussa ryhmäkeskusteluista ryhmähaastattelujen 
sijaan.113 Ryhmäkeskustelun tarkoituksena ei ole haastatella ryhmän jäseniä 
vuorotellen tai yksitellen, vaan tarkoituksena on kuulla koko ryhmän yhdessä 
muodostamia vastauksia tutkijan esittämiin kysymyksiin. Tällöin huomio ei 
painotu haastattelijan ja kunkin osallistujan väliseen vuorovaikutukseen, vaan 
haastateltavien keskinäiseen kommunikointiin. Ryhmäkeskustelussa keskustellaan 
tutkijan ohjaamana fokusoidusti, mutta vapaamuotoisesti valitusta aiheesta.114  
Ryhmäkeskustelu on perusteltu valinta, koska Valon messu on 
tutkimuskohteena uusi eikä siitä ole tehty aiempaa tutkimusta. Tällöin 
keskusteluryhmä auttaa tutkijaa muodostamaan kuvaa siitä, mikä Valon messu 
                                                 
112 Ks. Liite 2. 
113 Varsinaisissa tulosluvuissa en enää erottele joka kohdassa keskusteluita ja yksilöhaastateltavia, 
vaan nimitän koko aineistoa haastatteluiksi ja haastateltaviksi tekstin paremman sujuvuuden takia. 
114 Krueger & Casey 2009, 15; Valtonen 2005, 223. 
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on.115 Ryhmäkeskustelussa ollaan kiinnostuneita kollektiivisesta näkemyksestä 
asioihin.116 Kyseinen haastattelumenetelmä on osuva Valon messun kohdalla, sillä 
messu on alun perin ideoitu ryhmässä ja messu suunnitellaan ja toteutetaan 
ryhmässä. Siksi oli luontevaa hyödyntää haastatteluissa kunkin messun 
yhteydessä jo valmiiksi syntyneitä suunnittelu- ja toteutusryhmiä. Päivi Thitz 
korostaa, että seurakunnan toiminnan kehittämisessä keskeistä ei ole vain se, mitä 
konkreettista tehdään, vaan syntyykö toimijoiden kesken yhteisiä merkityksiä ja 
miten niitä merkityksiä jaetaan vuorovaikutuksessa.117 Myös Meidän kirkko -
strategian mukaan huomiota tulisi kiinnittää jäsenyyden merkityssisältöön.118  
Ryhmäkeskustelun etuna on se, että yhdellä kerralla saa tietoa usealta 
vastaajalta. Kollektiivisen näkemyksen hyötynä on se, että keskustelijat 
täydentävät toistensa vastauksia. He saattavat auttaa toisiaan muistamaan ja 
tuomaan esille sellaisia asioita, joita vastaaja ei välttämättä yksilöhaastattelussa 
toisi esille.119 Näin kävikin ohjaamissani keskusteluissa. Toisaalta keskustelija ei 
välttämättä halua kertoa ryhmässä kaikkea, mitä yksilöhaastattelussa saattaisi 
kertoa. Keskustelija saattaa myös mukailla keskustelussa ryhmän yleistä 
mielipidettä tai peitellä sitä, että ei välttämättä osaa kommentoida jotakin 
kysymystä.120 Siksi ryhmän keskinäinen luottamus ja keskustelun rento ilmapiiri 
ovat merkittävässä roolissa. Valon messun toteuttajien keskusteluissa ryhmäläiset 
kuitenkin tunsivat toisensa jo etukäteen, mikä edesauttoi ryhmäläisten välistä 
luottamusta ja rennon ilmapiirin syntymistä. Pohdin etukäteen, johtavatko 
keskustelijoiden hyvät välit puheen rönsyilyyn ja aiheesta poikkeamiseen. Näin ei 
kuitenkaan käynyt yhdessäkään keskustelussa, vaan onnistuin pitämään 
keskustelijat varsinaisissa aiheissa. 
Pidin keskusteluiden ryhmäkoon mahdollisimman pienenä, sillä jokaisen 
jäsenen äänen esille pääseminen voi olla haastavaa.  Ryhmää saattaa dominoida 
yksi tai useampi henkilö, jolloin kaikkien ääni ei pääse kuuluviin. Näin kävikin 
ensimmäisessä keskustelussa, jossa oli viisi keskustelijaa. Kaksi keskustelijoista 
oli selvästi vähemmän äänessä kuin muut. Toinen heistä toi haastattelun aikana 
parissa kohdassa esille, että muut ovat jo sanoneet hänenkin sanottavansa. 
Seuraavassa ryhmäkeskustelussa oli neljä haastateltavaa, koska sillä hetkellä 
                                                 
115 Hirsjärvi & Remes & Sajavaara 2007, 200. 
116 Hirsjärvi & Hurme 2008, 61.  
117 Thitz 2013, 98. 
118 Meidän kirkko 2007, 41. 
119 Hirsjärvi & Hurme 2008, 63 & Stewart et al 2007. 
120 Hirsjärvi & Hurme 2008, 63; Krueger & Casey 2009, 13-14. 
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heidän messunsa vapaaehtoisia toteuttajia ei ollut enempää. Huomasin 
keskustelun olevan tasapuolisempaa neljällä keskustelijalla, joten toteutin loput 
kaksi keskustelua neljällä jäsenellä. 
Keskustelunauhaa kuunnellessa haastattelija ei välttämättä erota kunkin 
vastaajan ääniä toisistaan.121 Tutkimukseni tarkoituksena oli tutkia ryhmän 
kollektiivisia näkemyksiä, jolloin yksittäisten äänten erottamisella toisistaan ei 
ollut suurta merkitystä. Sovimme keskusteluiden alussa, että kenenkään yksittäisiä 
kommentteja ei erotella toisistaan, vaan yksittäisissä lainauksissa esitetään pelkkä 
ryhmä. Muutama haastateltavista toi esille, että se sai heidät keskustelemaan 
avoimemmin.122 
Edesautoin keskustelun syntyä ja fokusointia ryhmäkeskustelun alussa 
täytettävän kirjallisen kysymyslomakkeen avulla.123 Lomake auttoi vastaajaa 
pääsemään keskusteltavaan aiheeseen sisään ja pohtimaan omaa kantaansa siihen 
sekä muotoilemaan omaa vastaustaan selkeämmin varsinaisessa keskustelussa. 
Kirjallisen tehtävän avulla keräsin myös vastaajien taustatietoja, joista esimerkiksi 
vastaajan ikä voi olla helpompi tuoda esille kirjallisesti kuin suullisesti kaikkien 
ryhmäläisten kuullen. 
Ryhmäkeskusteluihin osallistuneet messun toteuttajat olivat kaikki 
vapaaehtoisia seurakuntalaisia. Mukana oli viisi teologian tai kirkollisen alan 
opiskelijaa ja kaksi kirkon työntekijää, jotka työskentelivät muualla kuin Valon 
messujen seurakunnissa. Heitä ei ollut mielekästä rajata pois, sillä he olivat 
aktiivisia toteuttajia ja erittäin halukkaita ryhmäkeskusteluihin.  
Ryhmäkeskusteluja käytiin yhteensä neljä, samoin kuin yksilöhaastatteluja 
oli myös neljä. Nimesin ryhmäkeskustelut kirjaimin A-D. Vastaavasti työntekijät 
on nimetty kirjaimin A-D. Sama kirjain kuvaa samaa Valon messuyhteisöä. 
Seuraavissa taulukoissa näkyy haastateltavien ikäjakauma, keski-ikä sekä 







                                                 
121 Hirsjärvi & Hurme 2008, 63. 
122 Ryhmäkeskusteluissa C ja D. 
123 Ks. Liite 1. 
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Naisia 4 3 3 3 13 










Keski‐ikä 26 29 44 35 35 
 
 
Taulukko 2. Haastateltujen työntekijöiden taustatiedot 
 Työntekijä 1 Työntekijä 2 Työntekijä 3 Työntekijä 4 
Sukupuoli Nainen Nainen Mies Nainen 
Ikä 32 32 40 43 
Työkokemus 
vuosina 
5 9 5 4 
 
 
Kaikista 17 ryhmäkeskustelijasta 13 oli naisia ja 4 miehiä. Kaikkien 
keskustelijoiden ikäjakauma oli 23-67 vuotta ja yhteenlaskettu keski-ikä 35 
vuotta. Työntekijöistä kolme oli naisia ja yksi mies. Heidän keski-ikänsä on noin 
37 vuotta ja keskimääräinen seurakuntatyökokemus noin 6 vuotta. Kiinnostavaa 
on, että kaikki työntekijät mahtuvat nuoren aikuisen laajaan ikämääritelmään 
samoin kuin kaikki ryhmäkeskustelijat kolmea keskustelijaa lukuun ottamatta. 
 Kaikki keskustelijat yhtä lukuun ottamatta osallistuivat Valon messun 
toteuttamiseen omassa kotiseurakunnassaan. Yhden kotiseurakunta oli 
paikkakunnalla, jossa ei järjestetä Valon messua. Hanna Salomäen tutkimusten 
mukaan herätysliiketaustaiset ovat sitoutuneempia kirkon toimintaan.124 Tämän 
tutkimuksen keskustelijoista vain neljällä oli herätysliiketaustaa, joista kolmella 
viidesläisyys ja yhdellä evankelisuus. Näiden lisäksi herätysliiketaustaan oli 
kirjoitettu myös hiljaisuuden liike, UCC (pääkaupunkiseudulla toimiva United 
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Community Church) ja karismaattisuus. Yksi keskustelijoista ei vastannut 
herätysliiketaustaa koskevaan kysymykseen ollenkaan.125 
 Kaikki keskustelijat osallistuivat muihinkin jumalanpalveluksiin kuin Valon 
messuun. Heistä seitsemän osallistui kerran kuussa tai useammin ja loput 
kymmenen muutaman kerran vuodessa. Vastausvaihtoehtona oli myös kerran 
vuodessa tai harvemmin, mutta kukaan ei rastittanut kyseistä vaihtoehtoa. Kaikki 
keskustelijat osallistuivat myös muuhun seurakunnan toimintaan, joita olivat 
nuorten aikuisten toiminta, lapsi-, nuoriso- ja perhetyö, Tuomasmessu, 
seurakunnan urheilutoiminta, musiikkityö, musiikkitilaisuudet ja muut erityiset 
tapahtumat sekä erityisesti raamattu- ja rukouspiirit. Muuhun 
vapaaehtoistoimintaan oli joskus osallistunut tai osallistui edelleen kymmenen 
keskustelijaa. He olivat mukana Valon messun lisäksi muussa messutoiminnassa, 
maahanmuuttajatyössä, partiossa, kannatusyhdistyksessä, kuorotyössä, miesten 
ryhmässä, nuoriso- tai perhetyössä tai erilaisissa nuorten aikuisten toiminnan 
projekteissa. Yksi mainitsi kirjoittavansa blogia. Seitsemän keskustelijoista ei 
ollut osallistunut muuhun vapaaehtoistyöhön.126 Yli puolet keskustelijoista ei ollut 
kovin aktiivisia jumalanpalveluskävijöitä, mutta eivät täysin passiivisiakaan. Sen 
sijaan kaikki keskustelijat osallistuivat aktiivisesti seurakunnan muuhun 
toimintaan. 
 Keskustelijoista 13 oli ollut alusta asti mukana oman seurakunnan Valon 
messun toteuttamisessa. Tapanilan ja Korson kohdalla se tarkoitti yli vuoden 
mukanaoloa, kun taas Puistolassa noin kahdeksan kuukauden ja Myyrmäessä alle 
puolen vuoden mukanaoloa. Kaksi keskustelijaa oli ollut mukana noin puoli 
vuotta ja toiset kaksi noin kaksi kuukautta. Neljä keskustelijaa osallistui Valon 
messun toteutukseen joka kerta, 10 lähes joka kerta ja kaksi satunnaisesti. Yksi ei 
vastannut. Viisi keskustelijaa kuvasi kyselylomakkeessa olleensa Valon messussa 
monissa eri tehtävissä tai tehneensä kaikkea mahdollista. Vain kolme 
keskustelijaa mainitsi olleensa mukana yhdessä tehtävässä tai osa-alueella, kuten 
musiikissa. Loput yhdeksän olivat olleet mukana useammassa kuin yhdessä 
tehtävässä. Keskustelijat olivat osallistuneet käytännön järjestelyihin, ovella 
tervehtimiseen, rukoukseen, musiikkiin, puheeseen (eli saarnaan), juontaneet, 
huolehtineet Power Point -esityksistä, rukousalttareiden rakentamisesta tai olleet 




avustamassa ehtoollisessa. Yksi keskustelijoista kirjoitti pyytäneensä ihmisiä 
mukaan osallistumaan messuun. 
Täydensin keskustelu- ja haastatteluaineistoja osallistuvalla havainnoinnilla. 
Aloitinkin tutkimukseni osallistumalla Valon messuihin syyskuusta 2013 lähtien. 
Kirjoitin kenttäpäiväkirjaan havaintoja kävijöiden ja toteuttajien määrästä, messun 
toteutustavoista, messussa käytettyjen puheiden sisällöstä ja messujen 
erityispiirteistä. Muiden toiminnan lisäksi kirjoitin ylös myös, miten itse 
käyttäydyin ja tulin kohdelluksi yhteisössä.127 Osallistuvan havainnoinnin 
yhteydessä kävin Valon messun järjestäjien kanssa muutamia keskusteluja, jotka 
kirjasin myös kenttäpäiväkirjaan. 
Osallistuin Valon messuihin säännöllisesti syksystä 2013 lähtien siihen asti, 
kunnes olin tehnyt viimeisetkin haastattelut toukokuussa 2014. Osallistuin myös 
Valon messujen yhteiseen kiitosjuhlaan toukokuussa 2014. Messukäyntejä kertyi 
yhteensä 19. Osallistumalla mahdollisimman moneen Valon messuun sain 
muodostettua kuvaa tutkittavavasta kohteesta ja pystyin vertailemaan eri 
yhteisöjen toimintaa. Aktiivinen osallistuminen oli olennaista myös siksi, että 
Valon messu oli varsin uusi messuyhteisö, jonka muoto kehittyi koko ajan. 
Lisäksi jokaisen messun toteutus vaihteli messun eri teeman ja toteutuksesta 
vastaavien seurakuntalaisten vuoksi. 
Seurasin lisäksi aktiivisesti Valon messun Facebook -sivuja ja kirjoitin 
messujen tapahtumakutsut ylös käyttäjien kommenttien kera ensimmäisestä Valon 
messusta toukokuuhun 2014 asti, jolloin haastatteluaineisto oli saatu kerättyä. 
Seurasin tapahtumakutsuja ja niiden kommentteja, sillä ne kertoivat osaltaan, 
millaisesta messusta Valon messussa on kyse. Hyödynnän Facebook -kirjoituksia 
ensimmäisessä tulosluvussa, jossa kuvailen Valon messua. Keräsin myös 
tutkimuksen aikana löytämiäni Valon messun mainoksia talteen. Etsin myös 
Valon messusta kirjoitettuja lehti- ja Internet-juttuja. Nämä auttoivat 
muodostamaan kokonaiskuvaa Valon messusta ja sen toteuttamisesta. 
3.3 Analyysimenetelmien kuvaus 
Aineiston käsittelyssä lähdin liikkeelle ryhmäkeskustelujen ja yksilöhaastattelujen 
litteroinnista. Litteroinnilla ei pysty välittämään alkuperäistä puhetilannetta 
sellaisenaan kaikkine vivahteineen, mutta olen pyrkinyt mahdollisimman tarkkaan 
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asiasisällön litterointiin.128 Asiasisältöön keskittyminen riitti tässä tutkimuksessa, 
sillä esimerkiksi keskustelijoiden välinen dynamiikka ja puhetavat eivät olleet 
tutkimustehtävän kannalta keskeisiä. Asiasisällössä pitäytymistä tuki myös se, että 
ryhmäkeskustelujen ja yksilöhaastatteluiden avulla halusin tutkia Valon messun 
perustamiseen ja toteuttamiseen johtaneiden tapahtumien kulkua ja prosessin 
etenemistä.129 Merkitsin kuitenkin litterointeihin myös suluilla naurahduksia, 
hymähdyksiä sekä harvoja puheen päällekkäisyyksiä, jotta pystyin tulkitsemaan 
haastateltavien sanomisia mahdollisimman hyvin heidän tarkoittamallaan tavalla. 
Muuten haastateltavien nonverbaalista viestintää oli mahdotonta tuoda esille, 
koska en kuvannut haastatteluja. Haastateltavien käyttämä nonverbaalinen 
viestintä on kiinnostavaa, mutta ei tämän tutkimuksen kannalta keskeistä. Haluan 
silti huomauttaa, että haastateltavat tukivat paljon toistensa puheenvuoroja 
esimerkiksi nyökkäilemällä. 
Litteroinnissa pyrin mahdollisimman tarkkaan haastateltavien sanojen 
toistamiseen. Litteroidun aineiston laajuuden takia jätin kuitenkin pois asiasisällön 
kannalta turhia toistuvia täytesanoja, kuten esimerkiksi ”tota”, ”tota noinniin”, 
”niinku” ja ”tavallaan”. Päätin itse virkkeiden rajat pisteillä sellaisissa 
tapauksissa, joissa puheenvuoroista oli hankalaa erottaa virkkeiden rajoja selvästi. 
Litteroidun aineiston laajuus oli 122 sivua, lyhyimmän haastattelun ollessa 9 sivua 
ja pisimmän 22.  
Tulosluvuissa on sekä yksittäisten ihmisten lainauksia että keskusteluosia. 
Olen merkinnyt yksittäisiin lainauksiin pelkän yhteisöä kuvaavan kirjaimen A-D 
yksilöimättä, kuka keskustelija on kyseessä. Jos lainauksessa on pidempi osa 
keskustelua, olen merkinnyt siihen keskustelijat numeroin yhdestä viiteen, jotta 
keskustelun lukeminen olisi selkeämpää. Jos olen jättänyt puheenvuorosta jonkun 
osion pois, olen merkinnyt sen kahdella väliviivalla (- -). Asiasisällön 
ymmärtämistä auttavat tarkentavat sanat olen lisännyt hakasulkeisiin. Lisäksi olen 
merkinnyt lainauksiin kolmella pisteellä, jos haastateltava on pitänyt pitkän 
miettimistauon ja alleviivaamalla, jos haastateltava on painottanut jotakin sanaa. 
Analysoin aineiston laadullisella sisällön analyysilla, jonka avulla pyrin 
ymmärtämään tutkittavaa ilmiötä.130 Tutkimus on aineistolähtöinen eli aineiston 
sisällön analyysi nousi suoraan aineistosta tai syntyi aineiston ja teorian 
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vuoropuhelusta. Kävin aineiston läpi ja luokittelin sen tutkimustehtävän 
valossa.131  
Aloitin analyysin tekemisen kirjoittamalla litteroinneista pelkistykset. 
Tarkistin sekä litteroinnit että pelkistykset ennen kuin ryhdyin etsimään 
pelkistyksistä erilaisia teemoja ja huomioita. Pyysin sähköpostitse osaa 
haastateltavista tarkentamaan jotakin sanomaansa, jotta en tekisi virhetulkintoja. 
Lisäsin heidän vastauksensa litterointeihin ja pelkistyksiin. Väritin erivärisillä 
värikynillä eri aihealueisiin liittyviä asioita pelkistyksistä. Etsin toistuvia ja 
keskeisimpiä asioita, mutta myös kiinnostavia poikkeamia ja yksittäisiä 
huomioita. Kuljetin keskeisiä suoria lainauksia pelkistysten ja teemoittelun 
mukana. Lainauksissa K merkitsi käytyä ryhmäkeskustelua ja T 
yksilöhaastattelua. Käsittelin ensin ryhmäkeskustelut yksitellen ja sitten 
yksilöhaastattelut. Lopulta kokosin yhteen kaikkien haastatteluiden teemat. 
Lisäksi tutkin Valon messun kuvausta varten messuja koskevia Facebook -
kirjoituksia. Viimeisenä luin omat kenttäpäiväkirjan merkinnät ja kirjasin sieltä 
ylös keskeisiä muuta aineistoa täydentäviä huomioita. 
Nostin aineistosta viisi yläteemaa: messun rakenteet ja erityispiirteet, niiden 
mahdollistamat tunnekokemukset, messun matalakynnyksellisyyden, sosiaaliset 
suhteet ja messun yhteisomistajuuden. Näiden viiden yläteeman alle mahtui vielä 
14 alateemaa. Jaoin yläteemat karkeasti kahteen osaan: messun rakenteellisiin 
sekä yhteisöllisiin merkityksiin. Rakenteellisilla merkityksillä tarkoitan messun 
rakennetta ja puitteita, jotka mahdollistavat toiminnallisuuden ja 
kokemuksellisuuden messussa. Messun rakenteet rajaavat ja ohjaavat yksilön 
käyttäytymistä ja heijastuvat sitä kautta hänen kokemusmaailmaansa.132 
Yhteisölliset merkitykset liittyvät messun mahdollistamiin sosiaalisiin suhteisiin 
ja messun yhteiseen toteuttamiseen. Jako rakenteellisiin ja yhteisöllisiin 
merkityksiin on teennäinen, sillä kyseiset merkitykset eivät ole erillisiä, vaan 
kietoutuvat toisiinsa. Jako oli kuitenkin välttämätön aineiston esittelyn kannalta. 
3.4 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys 
Aloitin tämän tutkimuksen tekemisen osallistumalla ensimmäisen kerran 
Tapanilan kirkossa järjestettyyn Valon messuun 8.9.2013, joka oli kaikkiaan 
yhdeksäs Tapanilassa järjestetty Valon messu. En osallistunut ensimmäisiin Valon 
messuihin, koska messutoiminnan alkaessa en vielä tiennyt tekeväni siitä 
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tutkimusta. Toisaalta Puistolassa ja Korsossa Valon messu järjestettiin 
ensimmäisen kerran oman havainnointiajanjaksoni aikana ja Myyrmäessä 
osallistuin ensimmäisen kerran kolmanteen siellä järjestettyyn messuun. 
Osallistumisia kertyi runsaasti, yhteensä 19 kertaa. Valon messu oli pyritty 
järjestämään jokaisena kuukauden sunnuntaina jossakin seurakunnassa joulu- ja 
kesätaukoja lukuun ottamatta. Vain kerran havainnointini aikana järjestettiin kaksi 
messua yhtä aikaa, jolloin keräsin havainnointiaineiston vain toisesta messusta.  
Minulla ei ollut aiempaa kokemusta Valon messusta, joten lähtökohtaisesti 
olin näiden messuyhteisöjen ulkopiiriläinen. Olin saanut itse Facebook -kutsun 
ensimmäisiin Tapanilan Valon messuihin, mutta en osallistunut niihin vielä 
tuolloin. Tutkimuksen kannalta oli hyvä, että en ollut osallistunut Valon 
messuihin, sillä olisin saattanut itsekin ryhtyä niiden toteuttajaksi ja vaikuttanut 
osaltani messujen kehitykseen. Messuyhteisöjen ollessa suhteellisen pieniä 
tutkijan asemani muuttui kuitenkin säännöllisen osallistumisen myötä pikkuhiljaa 
enemmän sisäpiiriläiseksi. Tästä huolimatta säilytin riittävän objektiivisen 
asemani tutkijana sillä, että en osallistunut messujen järjestämiseen enkä 
vaikuttanut tuleviin messuihin antamalla palautetta aiemmista messuista, vaikka 
sitä minulta toisinaan pyydettiinkin.  
Osallistuminen antoi tutkimuksellista tietoa, kun keskityin havainnointiin, 
en omiin kokemuksiini. Pyrin istumaan messujen aikana kirkkotilan takaosassa, 
jotta pystyin havainnoimaan mahdollisimman hyvin messua. Osallistuin 
aktiivisesti messun kulkuun ja ehtoolliselle, jotta en aiheuttaisi turhaa huomiota 
muiden osallistujien parissa. Messujen jälkeen jäin teejatkoille tapaamaan ihmisiä 
ja rekrytoimaan haastateltavia. Olin tavannut kaikki keskustelijat ennen 
varsinaisia keskusteluja. Koin, että aiemmat kohtaamiset olivat luoneet 
luottamusta minuun, mikä edesauttoi keskusteluiden sujuvuutta. Koin olleeni 
myös riittävän ulkopuolinen, jotta pystyin fokusoimaan keskustelua ja 
huolehtimaan sovitussa aikarajassa pysymisestä. 
Tutkimuksen keskittyessä messuyhteisöihin, jotka olivat suhteellisen pieniä, 
en voinut taata haastateltavien täyttä anonyymiutta etenkään vastaavien 
työntekijöiden osalta. Toin tämän asian esille kaikille haastateltaville jo ennen 
haastatteluun osallistumista sekä haastattelujen alussa. Asia ei haitannut 
haastateltavia. Informoin haastateltavat etukäteen myös tutkimuksen aiheesta ja 
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tutkimusmenetelmistä.133 En viittaa tulosten esittelyssä ja analysoinnissa 
seurakuntiin niiden nimillä, jotta takaan haastateltavien mahdollisimman hyvän 
anonyymiuden. Haastateltavien taustatietoja ei voida yhdistää tutkimuksessa 
oleviin lainauksiin, koska keräsin taustatiedot erillisillä lomakkeilla. Kysyin luvan 
tutkimuksen tekemiseen jokaisen seurakunnan kirkkoherralta. 
Käytän seurakunnista niiden oikeita nimiä ensimmäisen tulosluvun alussa, 
kun kuvailen Valon messujen syntyä, sillä se on kaikkien saatavilla olevaa tietoa. 
Seurakuntien nimet vaihtuvat kirjaimiksi (A-D) ensimmäisen tulosluvun aikana, 
jotta takaan haastateltavien anonyymiuden. Työntekijät antoivat luvan käyttää 
heidän omia nimiään, koska he ovat mukana työnsä puolesta, mikä on julkista 
tietoa. Olen silti merkinnyt työntekijätkin kirjaimilla A-D vastaamaan 
ryhmäkeskusteluja. Kunnioitin haastateltavien omaa ääntä sanatarkalla 
litteroinnilla, mutta joissain lainauksissa olen saattanut peitellä puhujan murretta 
mahdollisimman hyvän anonymiteetin säilyttämiseksi.134 Olen litteroinut myös 
omat puheenvuoroni haastattelijana, jotta voin ottaa analyysissa huomioon sen, 
miten kysymyksenasettelu on voinut vaikuttaa vastaukseen.135 
Ensimmäisen keskustelun alussa huomasin, että taustakyselyssä on yksi 
epäselvä kysymys. Kaikki eivät tienneet, mitä herätysliiketaustalla tai muun 
uskonnollisen liikkeen taustalla tarkoitettiin. Kyselyaineisto oli täydentävä 
aineisto, jonka tarkoituksena oli taustatietojen keräämisen lisäksi auttaa 
varsinaisen keskustelun sujumisessa. Siksi en ryhtynyt muuttamaan kyselyn 
muotoa, vaan tarkensin muiden keskusteluiden alussa kyseistä kohtaa. Kaikkien 
keskusteluiden alussa kehotin osallistujia kysymään, jos jokin kyselyssä on 
epäselvää. 
 Kaikkien haastatteluiden lopussa sovin haastateltavien kanssa, että 
haastatteluun ja tutkimukseen voidaan palata myöhemmin, jos he haluavat vielä 
kertoa tai kysyä jotakin. Pari haastateltavista ottikin uudelleen yhteyttä. 
Muutamaan haastateltavaan olin itse yhteydessä haastattelujen jälkeen 
sähköpostitse tai Facebookin kautta kysyäkseni heiltä tarkentavia kysymyksiä 
sellaisista kohdista, joissa oli mahdollista tehdä eri tulkintoja. Kaikki lähestymäni 
ryhmäkeskustelijat vastasivat minulle, mutta kaksi työntekijöistä ei vastanneet 
viesteihini. Tarkennusta vaatineet kohdat eivät myöhemmin näyttäytyneet 
tutkimuksen kannalta keskeisinä, joten jätin ne analyysin ulkopuolelle. 
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 Haastateltavat saivat mahdollisuuden kertoa haastatteluiden lopussa, jos 
heillä oli mielessään jotakin aiheeseen liittyvää, mitä en ollut osannut kysyä. 
Lisäksi kaikki haastateltavat saivat antaa minulle palautetta haastattelun kulusta. 
Palaute oli erittäin positiivista ja koski haastattelujen hyvää ohjaamista niiden 
etenemisen ja asiassa pysymisen kannalta. Seurakuntalaiset kokivat 
ryhmäkeskustelun mielekkäänä tapana kerätä tietoa. He kokivat 
ryhmäkeskusteluiden tukevan keskustelijoiden välistä yhteyttä ja palvelevan 
Valon messun toteuttamista. 
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4. Valon messu – Rakenteelliset merkitykset 
4.1 ”Valaiseva messuidea” 
Tässä luvussa kuvailen Valon messun rakenteeseen ja erityispiirteisiin liitettyjä 
merkityksiä, joita kutsun rakenteellisiksi merkityksiksi. Esittelen ensin (4.1) 
Valon messujen syntytaustan sekä kuvailen tyypillistä Valon messun rakennetta. 
Toiseksi (4.2) kirjoitan Valon messun rakenteiden mahdollistamista 
tunnekokemuksista. Kolmanneksi (4.3) keskityn siihen, millaisiin 
toimintarakenteisiin haastateltavat viittaavat kuvaillessaan Valon messua 
matalakynnykselliseksi. 
Tässä alaluvussa kuvailen haastattelu- ja havainnointiaineiston pohjalta 
messujen syntytaustan, sillä perustamissyyt kuvaavat osin sitä, miksi työntekijät 
ovat halunneet olla mukana Valon messun kaltaisessa toiminnassa. Keskityn tässä 
luvussa messun rakenteeseen ja erityispiirteisiin, ja niille annettuihin merkityksiin, 
jotka selittävät osaltaan myös sitä, miksi haastatellut seurakuntalaiset ovat 
osallistuneet toimintaan. 
” - - se lähti siitä, että oli työntekijöitä ja vapaaehtoisia, jotka halus tehdä 
unelmien messun, tultiin yhteen. Sitten otettiin sieltä se mikä me, semmonen 
kombinaatio, mikä tuntu hyvältä ja sitä sitten lähdettiin toteuttamaan.” 
(Työntekijä, Tapanila) 
 
 Ensimmäinen Valon messu järjestettiin Tapanilassa syksyllä 2012. Ajatus 
uuden messun perustamisesta syntyi Helsingin Malmin seurakuntaan kuuluvan 
Tapanilan seurakunnan työntekijöiden rukouspiirissä, jossa oli käyty vapaata 
keskustelua jumalanpalveluselämästä. Kahdelle työntekijälle ehdotettiin uuden 
messun perustamista. He ottivat haasteen vastaan ja saivat jo ensimmäisen messun 
suunnittelupalaveriin mukaan suullisen mainostamisen ja sähköpostiviestien 
avulla joukon muitakin vapaaehtoisia työntekijöitä sekä seurakuntalaisia. Messun 
toteutuksesta sekä messun nimestä päätettiin yhteisesti. 
”Sovittiin olikohan se nyt kolme kertaa syksylle vähän sillä tunnelmalla, 
että katotaan mitä tapahtuu.” (Työntekijä, Tapanila) 
 
 Tapanilan messut täyttyivät kävijöistä alusta lähtien. Samoihin aikoihin 
myös Korsossa oli ryhdytty suunnittelemaan uuden messun perustamista osaksi 
nuorten aikuisten toimintaa. Korson silloinen työntekijä136 oli kerännyt nuoria 
aikuisia keskustelemaan siitä, millaista toimintaa juuri he toivoisivat omaan 
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seurakuntaansa. Myöhemmin yksi seurakuntalaisista pyysi tässä tutkimuksessa 
haastatellun työntekijän osallistumaan kanssaan Tapanilan Valon messuun. 
Työntekijäkin innostui messusta ja Korson uusi iltamessu päätettiin nimetä Valon 
messuksi, sillä se edusti samanlaisia ihanteita, joita heilläkin oli uuden messun 
suhteen. Syksyllä 2012 alkaneen yhteisen suunnittelun tuloksena ensimmäinen 
Korson seurakunnan Valon messu järjestettiin alkuvuonna 2013.137 
Myöhemmin työntekijöitä ja seurakuntalaisia myös Myyrmäestä ja 
Puistolasta osallistui Tapanilan Valon messuihin. Myyrmäessä nuoret aikuiset 
olivat toivoneet heille suunnattua iltamessua, aivan kuten Korsossakin. 
Myyrmäessä oli järjestetty iltaisin nuorten Myrtsimessua, jossa haastattelemani 
nuoret aikuiset tunsivat itsensä ”yli-ikäisiksi”.138 Myyrmäen työntekijät taas 
halusivat uudistaa messua aiempaa kevyemmäksi ja helpommin toteutettavaksi.139 
Myrtsimessun paikalla ryhdyttiin pitämään Valon messua syksystä 2013 alkaen. 
Haastattelemani Puistolan työntekijä oli mieltynyt Tapanilan Valon 
messuun. Hän alkoi pohtia samankaltaisen messun järjestämistä myös Puistolan 
kirkossa. Muutama Puistolan seurakuntalainen olikin jo pitkään toivonut 
iltamessua Puistolan kirkkoon. Puistolassa oli lopetettu suosittujen Pop-messujen 
järjestäminen, sillä niiden tekeminen vei liikaa seurakunnan resursseja 
järjestelyjen ja maksullisten artistien takia. Keväällä 2013 työntekijä kutsui 
Facebookissa seurakuntalaisia osallistumaan uuden messun kehittämiseen. He 
pohtivat yhdessä, millaisesta messusta pitäisivät. Työntekijä esitteli Tapanilan 
Valon messun ja he päättivät kokeilla messun tekemistä jo valmiilla, ”hyväksi 
koetulla” tavalla. Seuraavasta syksystä lähtien Valon messu järjestettiin Puistolan 
kirkossa kerran kuukaudessa.140 
Vuoden päästä ensimmäisestä Valon messusta messuyhteisöjä oli siis 
yhteensä neljä. Tutkimusaineiston keruun aikana messuja pyrittiin järjestämään 
näillä alueilla niin, että jokaisena sunnuntaina messua vietettäisiin jossakin 
kirkkorakennuksessa. Tällöin Valon messu järjestettiin samalla alueella noin 
kerran kuukaudessa. Ideana oli, että mistä tahansa seurakunnasta voisi osallistua 
kuun jokaisena sunnuntaina samankaltaiseen messuun. Kiinnostavaa oli, että 
yhteisöt olivat syntyneet suhteellisen lähelle toisiaan, kahden ollessa jopa saman 
                                                 
137 Korson työntekijän haastattelu. 
138 Myyrmäen ryhmäkeskustelu. 
139 Myyrmäen työntekijän haastattelu. 
140 Puistolan työntekijän haastattelu. 
 39 
seurakunnan sisällä. Aiemmin yhteen ja samaan erityismessuun on osallistuttu eri 
puolelta kaupunkia ja messu on otettu käyttöön eri kaupungissa. 
Tapanilan, Puistolan, Korson sekä Myyrmäen seurakunnissa oli kysyntää 
uudenlaiselle iltamessulle. Työntekijät halusivat monipuolistaa messutarjontaa 
järjestämällä vaihtoehtoisen messun. Samalla he halusivat korostaa 
monimuotoisuutta myös messun sisällä pitäen messun samalla mahdollisimman 
yksinkertaisena ja vähän resursseja vievänä. Kaikkia Valon messuja yhdisti se, 
että ne perustettiin yhdessä seurakuntalaisten kanssa ja niillä haluttiin tavoittaa 
ihmisiä pääjumalanpalvelusta laajemmin.141 Työntekijät antoivat 
seurakuntalaisille mahdollisuuden tulla mukaan päättämään, millainen messu 
voitaisiin perustaa. Tähän mahdollisuuteen tartuttiin. 
” 8 tuntia ja messu on täydessä vauhdissa. Tuu mukaan ja ota kamut kans!” 
(Valon messun Facebook -sivut 3.11.2013) 
 
 Valon messu muodostuu kolmesta osasta: itse messusta, sitä edeltävistä 
”etkoista” ja messun jälkeisistä ”jatkoista”. Yleensä ”etkoilla” tarkoitettiin messun 
valmistelemista yhdessä. Valmisteluun saattoi kuulua esimerkiksi 
rukousalttareiden rakentaminen, iltapalan valmistaminen tai yhdessä 
seurakunnassa ehtoollisleivän paistaminen. Tapanilassa ennen varsinaista messua 
pidettiin noin puolen tunnin opetusosio, johon halukkaat saivat tulla kuuntelemaan 
työntekijän tai seurakuntalaisen pitämää opetusta messun aiheesta. ”Jatkot” taas 
tarkoittivat kaikissa messuyhteisöissä messun jälkeen vietettävää yhteistä 
iltapalaa. 
 Valon messu toteutettiin viikkomessun kaavaa mukaillen, vaikka messua 
vietettiin sunnuntaisin. Kahdessa messuyhteisössä ei seurattu kirkkovuotta 
kirkkokäsikirjan mukaisesti, vaan messun aiheena oli jokin yhdessä toteuttajien 
kanssa sovittu, heitä puhutteleva teema. Lisäksi kaikki jumalanpalveluskaavan 
mukaiset vuorolaulut oli jätetty pois, jotta messu pysyisi mahdollisimman 
yksinkertaisena ja lyhyenä.142 
Varsinainen Valon messu alkaa musiikilla ja johdantosanoilla. Toisissa 
messuyhteisöissä liturgina toimi työntekijä, toisissa joku seurakuntalaisista toimi 
liturgin sijaan ikään kuin juontajana. Yhteisen ripin jälkeen on raamatunluku ja 
saarna, jota seuraa uskontunnustus. Kahdessa Valon messu -yhteisössä saarnan 
                                                 
141 Työntekijöiden haastattelut. 
142 Työntekijöiden haastattelut. 
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korostettiin olevan ennemminkin puhe. Näissä yhteisöissä puheen pitikin 
useammin joku muu kuin liturgi tai messusta vastaava työntekijä. 
Yhteisen esirukouksen paikalla Valon messussa on rukousosio, jossa 
lapuille voi kirjoittaa omia rukouksiaan, joista osa luettiin ääneen rukousjakson 
lopussa. Kaikkien rukouspyyntöjen puolesta rukoiltiin joko heti messun jälkeen 
tai myöhemmin viikolla järjestetyssä rukouspiirissä. Rukousjakson aikana bändi 
soittaa kappaleita, joihin voi yhtyä laulamalla. Vaihtoehtoisesti voi kiertää 
kirkkosalissa messua varten rakennetuilla rukousalttareilla. Yhdessä Valon 
messussa rukousalttareilta pystyi hakemaan erivärisiä kiviä, jotka sai tuoda 
rukousjakson aikana alttarille. 
Rukousjakson aikana ehtoollista toimittavat työntekijät ja avustajat kävivät 
vaihtamassa albat päälleen ja siirtyvät istumaan kirkon etuosaan. Joissain 
messuissa he olivat pukeutuneet alboihin jo messun alkaessa. Ehtoollisen vieton 
jälkeen pappi tai muu seurakuntalainen siunaa jumalanpalveluksen osallistujat. 
Päätöskappaleen jälkeen osassa Valon messuista oli mahdollisuus jäädä 
kirkkosaliin rukoiltavaksi vapaaehtoisten esirukoilijoiden kanssa. Muuten 
siirryttiin iltapalalle. 
Ennen kuin Valon messuja ryhdyttiin järjestämään muuallakin kuin 
Tapanilassa, työntekijät sopivat joistakin yhdenmukaisista messun piirteistä. 
Kaikkein tärkeimpänä työntekijät pitivät seurakuntalaisten osallistumista messun 
toteuttamiseen.143 Muita yhteisesti sovittuja linjoja olivat liturgioiden 
vähentäminen ja lyhempi kaava, laulukirjoista ja käsiohjelmista luopuminen, 
laulunsanojen ja messun kulun heijastaminen seinälle, seinälle heijastettavien 
diojen mustavalkoinen ulkoasu, ihmisten vastaanottaminen ovella, iltapala ja 
järjestetty lastenhoito. Työntekijät korostivat lisäksi messun ilta-ajankohtaa ja 
monipuolista musiikkia. 144 Työntekijät mainitsivat osittain samoja ja osittain eri 
linjauksia. Esimerkiksi yhdessä paikassa oli muista messuista poiketen ollut 
käytössä käsiohjelmat.145 Haastateltavat totesivatkin, että Valon messun ei tarvitse 
olla joka paikassa täsmälleen samanlainen. Messun käytännön toteutus vaihteli 
alueen ja ennen kaikkea toteuttajiensa mukaan. 
”Ja se menis saman kaavan, siin ois tietyt jutut samoja, mut sit kuitenkin 
semmosii paikallista väriä joissain muissa jutuissa.”(Työntekijä B) 
 
                                                 
143 Tästä kirjoitan tarkemmin tulososiossa 5.2. 
144 Kaikki työntekijähaastattelut. 
145 Kenttäpäiväkirja. 
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”Missään vaiheessa tavallaan ei ollu sellasta henkeä, että sen täytyy olla 
täsmälleen sama. Tai, että Valon messu on joku erityinen brändi, jossa on 
tietyt elementit, vaan että väljästi, että nimi on sama ja ehkä henki on 
sama.” (Työntekijä A) 
 
”Mä luulen, et meil on jokasella oma määritelmä, mikä on Valon messu, 
koska eihän sitä oo kukaan määritelly eikä varmaan tartteekaan 
määritellä.” (Keskustelu C) 
Huomion kiinnittäminen messun ajankohtaan, kestoon, kaavaan ja 
liturgiaan, käytettyyn kieleen, musiikkiin sekä ulkoasuun on Heikki Toivion 
mukaan ominaista erityismessuille.146 Kaikissa tämän tutkimuksen haastatteluissa 
nostettiin esille jokainen edellä mainituista piirteistä. Nämä erityismessupiirteet 
olivat selvästi merkityksellisiä Valon messun toteuttajille. Nimitän näitä 
erityispiirteitä messuille annetuiksi rakenteellisiksi merkityksiksi. Seuraavaksi 
keskityn ajankohdalle ja kestolle annettuihin merkityksiin. Loput 
erityismessupiirteet tulevat esille seuraavassa kahdessa luvussa. 
Messun alkamisajankohdalla oli haastateltaville iso merkitys. Yksi 
haastateltavista oli haaveillut monta vuotta oman seurakunnan iltamessusta.147 
Samassa keskustelussa ihmeteltiin, miksi eri kirkkorakennuksissa ei voitaisi pitää 
messuja eri kellonaikoihin niin, että joka sunnuntaina olisi myös iltamessu. Ilta-
ajankohta sopi monelle haastateltavalle aamua paremmin, koska oma työ, 
harrastukset tai perheellisyys rajoittivat aamuista osallistumista. Haastatellut 
seurakuntalaiset halusivat viettää sunnuntaiaamun mieluummin kotona pitkään 
nukkuen tai muuten rauhallisesti oleskellen. He halusivat varata aamun perheen 
yhdessäoloa varten ja valmistautua illalla messuun. Osa heistä koki olevansa 
iltaisin virkeämpiä ja aktiivisempia kuin aamuisin.148 Haastateltavat toivoivat, että 
messun alkamisajankohdalla huomioitaisiin ihmisten muuttuneet elämänrytmit. 
”Ja ajankohta on huono. Se sunnuntain kymppimessu. - -ku se on monella se 
 aamu, jolloin haluis nukkuu pitkään. Usein lauantai-iltasin, jos ei oo 
 perhettä nii on ollu jotaki. Ja, jos on sit taas perhettä, pienii lapsia, nii se 
 sunnuntai saattaa olla se semmonen, varsinki se sunnuntaiaamu, et nyt 
 ollaan yhdessä. Että se, et Valon messussa on pyritty myös tässä 
 ajankohdassa katsomaan ihmisten tarpeita eikä sitä kulttuur – tavallaan sitä 
 kirkollista kulttuuria ja perinnettä.” (Keskustelu A) 
 
C4: Ja mä kyl voin sanoo ihan suoraan, et mä oon niin laiska ja etenkin nyt 
 ku mä oon töissä nii, jos mulla on vapaa sunnuntai niin mä en jaksa herätä 
                                                 
146 Toivio 2005, 37-38. 
147 Keskustelu D. 
148 Keskustelut A, B, C ja D. 
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 niin aikaisin. (C1: Joo.) Et kyl mä haluun sit olla kotona rauhassa 
 sunnuntaiaamuna. 
C1: Joo. Ja sonnustautua. Se, et saa olla yöpaidassa. (C4: Nimenomaan) 
 Vähän silleen [viettää] hidasta aamua. (Keskustelu C) 
 
Myös messun napakalla, alle tunnin pituisella kestolla oli haastateltaville 
merkitystä.149 Messujen kestoa oli lyhennetty lähinnä vähentämällä liturgisia 
osioita. Liturgioita oli haluttu karsia myös paremman ymmärrettävyyden takia. 
Osa haastateltavista vetosi siihen, että liturgiat eivät ole ihmisille tuttuja ja 
puhuttelevia, vaan vieraannuttavia, koska jumalanpalveluksissa käydään niin 
vähän.150 Yksi keskustelijoista näkikin Valon messun mahdollisuutena tutustua 
jumalanpalveluselämään ja oppia ymmärtämään kirkollista kieltä, mikä helpottaa 
osallistumista myös seurakunnan pääjumalanpalveluksiin.151 Osa haastateltavista 
piti liturgisia vuorolauluja kokonaan turhina. Niiden heikkous oli siinä, että 
kaikkien seurakuntalaisten oletetaan osaavan ne ulkoa. Toisaalta osa koki 
tärkeäksi, että liturgiaa ei ole ”heitetty kokonaan romukoppaan”, vaikka 
jumalanpalveluksen kaavaa onkin helpotettu ja karsittu.152  
Messukaavan yksinkertaisuuden ohella haastateltavat pitivät tärkeänä sen 
vapaamuotoisuutta: messun toteutus sai elää kaavan ja liturgisten osioiden osalta. 
Suurelle osasta keskustelijoista oli tärkeää, että messussa on vapaamuotoisuudesta 
huolimatta selkeästi esillä tietyt messun pysyvät ja muuttumattomat osat: rippi ja 
ehtoollinen sekä uskontunnustus ja Isä meidän -rukous. Erityisesti ehtoollisen 
merkitys oli korostunut keskusteluissa.  
D3: Ja must on ihana, et siel on pysyvinä musiikki ja rukous ja sana ja 
ehtoollinen, must ne on semmoset ihanat, et ne on aina. Et se on aina 
ehtoollisjumalanpalvelus. 
D4: Se tuntuu tärkeältä. 
D3: Se tuntuu tärkeältä.  
D2: Joo. (Keskustelu D) 
 
B4: Just se, et turhat semmoset just liturgiset osat, mitkä pitäis osata ulkoo, 
kaikki vastauslaulut ja kaikki semmoset on karsittu pois. Ja sit siin on 
kumminki, ku se on messu niin se ehtoollinen, mikä on itelle hirveen 
tärkeet. 
B2: Nii, et voisko sanoo niin lyhyestikki, et se on käytännössä karsittu, mut 
et siel on kuitenki kaikki tärkeet jutut. (Keskustelu B) 
                                                 
149 Yhdessä Valon messu -yhteisössä messu kesti yleensä pidempään kuin muissa yhteisöissä, 
koska työntekijä halusi antaa tarpeeksi tilaa lauluille ja puheille. Työntekijä D ja kenttäpäiväkirja. 
150 Keskustelu A, työntekijät B ja C. 
151 Keskustelu A. 
152 Keskustelu C. 
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Toisaalta Valon messuun kuului sovitut kiinteät osat ja piirteet, joista sen 
tunnisti juuri Valon messuksi, toisaalta messuun kuului tietty väljyys, jolloin 
messua voitiin toteuttaa eri tavoin paikasta, ajankohdasta, tilanteesta ja ihmisistä 
riippuen. Ann-Maarit Joenperän tutkimuksen jumalanpalvelusosallistujille oli 
tärkeää totuttujen jumalanpalvelustapojen säilyminen. Pääjumalanpalvelus 
vahvisti jumalanpalvelusyhteisössä hyväksyttyjä uskonnollisen elämisen 
normeja.153 Valon messun toteuttajien mielestä messussa oli hyvä olla ehtoollisen 
kaltaisia pysyviä ja muuttumattomia osia, mutta muuten messun muoto ja 
toteutustavat saivat elää. Heidän mielestään messussa täytyy olla tilaa erilaisille 
vaihtoehdoille ja valinnanmahdollisuuksille eikä toteuttamisen tarvitse sujua aina 
saman kaavan mukaisesti. 
”Mut näin se mun mielestä pitää mennäkin, että mikään ei oo sillail lukkoon 
lyötyä vaan aina tilanteen mukaan voidaan tehä.” (Työntekijä A) 
 
 ”Kaikki [eri Valon messut]tässä menee vähän omalla painollansa, se on 
 mielenkiintoista. Mä ajattelen ite niin, että tämä on nyt hyvä ja syksyllä voi 
 taas tapahtua mitä tahansa ja katotaan, mitä tapahtuu.”(Työntekijä C) 
 
 Kaikkia messuja yhdisti niiden kokeiluluontoisuus. Messuja toteutettiin 
aluksi muutama kerrallaan, sitten kevät- tai syyskausi kerrallaan. Tietynlainen 
väliaikaisuus leimasikin Valon messujen toteuttamista. Messujen jatkuvuus oli 
ollut joiltain osin epävarmaa. Esimerkiksi työntekijä A koki Valon messun olleen 
työyhteisössä jatkuvan, vaikkakin jo lieventyneen kyseenalaistamisen kohteena, 
jolloin Valon messun merkitys oli todistettava kävijöiden määrällä. Edellä kuvattu 
tilanne kertoo kyseisen Valon messun epävirallisesta asemasta suhteessa 
seurakunnan pääjumalanpalvelukseen. Pääjumalanpalvelus järjestetään 
kävijämääristä huolimatta, mutta Valon messun järjestäminen kyseenalaistetaan, 
ellei siellä käy tarpeeksi ihmisiä. Erityismessujen onkin todettu joutuvan 
taistelemaan resursseistaan samalla, kun niiden asemaa yhä kyseenalaistetaan.154 
 ”Jatketaan niin kauan kuin on kävijöitä ja ennen kaikkea niin kauan kuin 
 toteuttajat jaksavat toteuttaa, vaikka toteuttaisivat vain itseään varten.” 
 (Työntekijä A) 
 
Vaikka Valon messujen jatkuminen koettiin epävarmana, haastateltavat 
kertoivat toisaalta tietynlaisen tilapäisyyden kuuluvan messun toteuttamisen 
                                                 
153 Joenperä 2013, 186. 
154 Hauta-aho & Tornivaara 2009, 108. 
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henkeen. Etenkin keskustelussa A Valon messusta puhuttiin projektina, mikä 
viittaa messun määräaikaisuuteen. He hahmottivat Valon messun kokeiluna, jonka 
ei välttämättä tarvitse tulevaisuudessa jatkua sellaisenaan tai ollenkaan. Samalla 
he kokivat painetta seurakunnan muiden työntekijöiden puolelta siitä, että Valon 
messun toimintaa tulisi suunnitella pitkällä tähtäimellä. Keskustelijat itse 
halusivat, että Valon messua toteutettaisiin aina lyhyt ajanjakso kerrallaan. He 
kaipasivat jonkinlaista spontaaniutta koko kirkon toimintaan ylipäätään: sitä, että 
kirkossa uskallettaisiin lähteä kokeilemaan erilaisia asioita ja toimintamuotoja 
silläkin uhalla, että niistä ei tule pitkäaikaisia. 
A5: Mä toivoisin, et kirkos voitaisiin myöntää, et asioil on oma 
kehityskaarensa. Et joskus joku juttu voi olla hyvä vuoden parin ajan ja sit 
siit voi syntyy jotain uutta. 
- - 
A5: Et se, mitä mä toivosin muutosta kirkossa - - ois se, et kaikkien ei tarvii 
mennä sitä hillitöntä ajatusprosessia ja komiteaa läpi, et voidaan tehä jotain. 
Et voitas lähtee tekemään jotain myös semmosen kokeilemisen kautta, et 
tavallaan ajatella, et se palvelee tätä hetkeä.- -  
A1: - -  Hei kokeillaan yks kahvilailta ja jos ei toimi, nii ei toimi (nauraa).” 
A5: Nii tavallaan lähtee sen kokeilun kautta ettimään, et mikä ois meille 
hyvä ja sit toisaalt, et vetääks joku homma. (Keskustelu A) 
  
Vaikka keskustelussa A välittyi ihanne väliaikaisesta ja ”tätä hetkeä” 
palvelevasta Valon messusta, toisaalta muissa haastatteluissa oli esillä myös toive 
messun säännöllisyydestä ja jatkuvuudesta. Osa haastateltavista kaipasi messun 
vakiintumista, jotta messun jatkumisesta ei tarvitsisi olla epävarma. Keskustelussa 
D haaveiltiin säännöllisestä iltamessusta, jolloin Valon messun toteuttaminen pari 
kertaa kaudessa ei riitä. Valon messun toivottiin vakiintuvan osaksi seurakunnan 
jumalanpalveluselämää. Vakiintumisen hyvänä puolena nähtiin myös messun 
toteuttamisen helpottuminen. Uudenlaisen yhteisöllisen ja notkean messun 
toteuttamiseen tottuminen olikin vaatinut aikaa kiinteisiin seurakunnan 
toimintoihin tottuneilta työyhteisöiltä. 
”Mut nyt alkaa, ku pikkuhiljaa ihmiset kasvaa siihen, - - helpottaa tosi 
paljon - - Et, tottakai tää on ollu vieras tyyli tehä, uus tyyli tehä. Myös 
työyhteisön on pitäny sopeutua, et mitäköhän tää on ja mitäköhän tästä 
tulee. (Työntekijä D) 
 
”Se, mistä mä henkilökohtasesti unelmoin tässä Valon messussa, niin se, 
että tietäis, et tästä tulis semmosta jatkuvaa. Et tää ei ois semmonen, et 
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järjestetäänkö nyt ensi syksynä enää, vaan tietäis, et tää tulee jatkumaan ja 
jatkumaan eteenpäin.” (Keskustelu D) 
 
Valon messulle kaivattiin vakiintuneempaa asemaa, jotta resurssit 
helpottaisivat ja messu saisi ikään kuin luvan olla olemassa 
pääjumalanpalveluksen ohella. Valon messun henkeen kuului se, että toteuttajat 
saivat seurata, mihin suuntaan messu kehittyy ja mitä tulee tapahtumaan. 
Esimerkiksi Peter Joukaisen tutkimuksessa jumalanpalvelusosallistujille erityisen 
myönteinen kokemus oli tunne siitä, että he ovat mukana tekemässä jotakin 
tärkeää.155 Valon messun tulevaisuus oli kutkuttavan avoinna.  
” - - mulla korostuu vielä se, et mitä siitä tulee, et mitä se on vuoden päästä 
tai viiden vuoden päästä, että se on yhteispeliä tietenkin, että se on 
jännääkin.”(Keskustelu C) 
 
” - - mulla on jotenkin semmonen kutina, et tää on vast alku jollekkin 
suuremmalle, et mä haluun olla mahollisimman tiiviisti siin mukana alusta 
alkaen. Mä innolla odotan, sillai oon katsomassa, että mitä siitä on tulossa.” 
(Keskustelu B) 
 
Haastatellut työntekijät halusivat Valon messun avulla monipuolistaa 
seurakuntalaisten messutarjontaa ja antaa seurakuntalaisille enemmän 
valinnanvaraa osallistumiselle myös messun sisällä. Seurakuntalaisten 
osallistumisesta kirjoitan enemmän tulosluvussa 5. Haastatellut seurakuntalaiset 
olivat osallistuneet Valon messuun heidän elämänrytminsä huomioivan ilta-
ajankohdan ja lyhyen keston takia. Heille oli merkityksellistä messun 
yksinkertaisuus, ymmärrettävyys ja vapaamuotoisuus. 
4.2 ”Kodikas fiilis” 
Valon messun rakenteellisilla puitteilla oli iso vaikutus haastateltavien messusta 
saamiin tunnekokemuksiin. Messun ajankohta, kesto, yksinkertainen kaava, 
puheet, rukousosio sekä musiikki olivat haastateltaville merkityksellisiä ja 
mahdollistivat positiivisten tunnekokemusten syntymisen. Haastateltavat 
kuvasivat Valon messua rennoksi, toteutustyyliltään pääjumalanpalvelusta 
vapaammaksi, kevyemmäksi ja iloisemmaksi sekä kotoisaksi, tunnelmalliseksi ja 
ihmisläheiseksi messuksi. Valon messu näyttäytyi haastatteluissa vastakkaisena 
tai vaihtoehtoisena messuna pääjumalanpalveluksille ja niistä saaduille 
tunnekokemuksille. 
                                                 
155 Joukainen 2012, 66. 
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 Erityisesti musiikki oli vaikuttanut siihen, että Valon messu koettiin 
iloisemmaksi ja kevyemmäksi kuin seurakuntien pääjumalanpalvelukset. Suurin 
osa haastateltavista ei toivonut Valon messuun virsiä tai urkuja, vaan 
”reippaampaa”, usein bändin soittamaa musiikkia.156 Virret tuntuivat ankeilta ja 
mollipainotteisilta ja niistä tuli osalle masentunut olo.157 Keskustelussa B virsien 
laulaminen yhdistyi kokemukseen jumalanpalveluksesta, jossa vain muutama 
iäkkäämpi seurakuntalainen laulaa virsiä nuotin vierestä laahaavan urkumusiikin 
ja liian korkealta laulavan kanttorin säestämänä. Työntekijä B yhdisti urut 
raskaaseen tahtiin ja jumalanpalveluksen kankeuteen.158 Myös he, jotka pitivät 
virsilaulusta, kokivat ongelmallisena, jos virsiä laulamassa on vain muutama 
ihminen.159 Lisäksi he toivoivat Valon messuun eri tavalla sovitettuja virsiä.160 
Seuraavat lainaukset kuvaavat hyvin musiikin merkitystä messun tunnelman 
kannalta: 
B1: - - se musiikki [pää]messussa, se on aika paljon virsiä ja ne vaihtelee 
tosi paljon ja ne on tosi vaikeita ja ne on usein tosi tuntemattomia, et niihin 
ei pääse ollenkaan mukaan - - 
B2: - - Oon kyllä ihan samaa mieltä siitä musiikista, et miten se vaikuttaa 
tosi paljon just, että kun on sellasta tosi ankeeta ne virret jos nyt saa suoraan 
sanoa, et tulee vähän sellanen masentunu olo niistä, ku ne on niin sellasia 
mollipainotteisia, nii kaipaa jotain semmosta vähän ilosempaa musiikkia. 
(Keskustelu B) 
 
”Valon messuun ne [lapset] lähtee ihan mielellään. Mut ei ne halua siihen 
perusjumalanpalvelukseen lähtee, koska se kestää monesti hirveen pitkään 
ja yleensä se instrumentti on urut, et se ei sillä tavalla lasten mieleen resonoi 
ehkä niin, että ne innostuis kauheesti. Ja iteki kaipaa ehkä enemmän 
semmosta ilosempaa. Et mä ite kaipaan messussa sitä, että mä voisin 
jotenkin kokea iloa, semmosta uskon iloa ja, että tästä saa jotain energiaa.” 
(Keskustelu D) 
 
Moni keskustelijoista kaipasi iloisempaa, ”reippaampaa” ja 
”nykyaikaisempaa” musiikkia, joka vetoaisi sekä lapsiin, nuoriin että oman 
ikäisiin.161 Valon messuissa hyödynnettiin itse muodostettuja bändikokoonpanoja 
ja lauluryhmiä. Bändin koettiin vaikuttavan Valon messun ”hyvään 
                                                 
156 Keskustelut A, B, C ja D. 
157 Keskustelu B sekä työntekijä B. 
158 Työntekijä B. 
159 Keskustelu D. 
160 Keskustelut A, C ja D. 
161 Keskustelut A, B, C ja D. 
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meininkiin”162. Yksi vastaajista koki helpommaksi uskaltaa yhtyä laulamiseen, 
kun musiikki ”tulee kovaa edestä”.163 Moni koki tärkeäksi, että Valon messussa 
olevat laulut ovat helppoja, jotta niihin voi yhtyä.164 Keskustelussa C tuli esille 
helppojen laulujen valitseminen myös siksi, että esilaulajaksi tai säestäjäksi voisi 
tulla lyhyelläkin varoitusajalla tai vähäisellä yhteisellä harjoittelemisella. 
Musiikkiin osallistuminen koettiin tärkeäksi. Lisäksi työntekijä C kaipasi 
ylistysmusiikkia Valon messuun, sillä se luo hänen mielestään eri tavalla yhteyttä 
ihmisten välille.165 Yksi keskustelija ajatteli, että juuri kevyemmän musiikin 
kautta saadaan enemmän kosketuspintaa nykyajan ihmisiin.166  
Haastateltavat kaipasivat toisaalta meneviä lauluja virsien sijaan, toisaalta 
osa piti virsistä ja osa kaipasi messulta myös hiljentymistä. Monet korostivatkin 
monipuolisen musiikin merkitystä, jolloin välillä voitaisiin hyödyntää pienissä 
määrin myös urkuja ja virsiä. Työntekijä A totesi monipuolisen musiikin 
kuuluvan Valon messujen ”henkeen”. Monipuolisuus näkyikin Valon messujen 
musiikkipuolen vaihtelevissa toteutustavoissa. Toisaalla musiikista vastasi aina 
vaihteleva bändikokoonpano, toisaalla suurin piirtein sama bändi ja samat 
esilaulajat, toisaalla ennemminkin laulukuoro kuin bändi.167 Monipuolinen 
musiikki teki haastateltavien mielestä Valon messusta seurakunnan päämessua 
rennomman ja vapaamman.168  
”Me haluttiin, että siinä on mukana myös virsiä ehdottomasti, mitään ei oo 
virsiä vastaan, mut vaan et se toteutustyyli olis vähän vapaampi kuin mitä 
kello kymmenen messussa. - -Mut, et musiikkikaan ei oo mikään 
tietyntyyppinen musiikki --, et se on nimenomaa monipuolista se musiikki.” 
(Työntekijä A) 
 
Myös aiemmassa jumalanpalvelustutkimuksessa musiikin merkitys on 
korostunut. Leinosen ja Niemelän tutkimuksessa jumalanpalvelustyytyväisyyttä 
toivat erityisesti tutut ja hyvät virret, mutta myös muiden soittimien kuin urkujen 
käyttäminen sekä kuoron tai esilaulajan hyödyntäminen ja muiden laulujen 
käyttäminen virsien lisäksi. Pääjumalanpalveluksiin kohdistunut vähäinen 
kritiikki koski virsien outoutta, heikkoa laulua tai heikkoa säestystä, liian hidas- 
                                                 
162 Keskustelut B ja D. 
163 Keskustelu B. 
164 Keskustelut B ja D. 
165 Samoin yksi seurakuntalaisista kaipasi ylistysmusiikkia osaksi seurakunnan 
jumalanpalveluselämää keskustelussa D. 
166 Keskustelu A. 
167 Kenttäpäiväkirja. 
168 Työntekijät A, C ja D, keskustelut B ja D. 
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tai nopeatempoista etenemistä, liian pitkää kestoa ja liikaa kaavamaisuutta.169 
Samoin Mäkelän tutkimuksessa tutut virret ja urkumusiikin lisäksi kuoro- tai 
soitinyhtyemusiikki olivat tärkeitä laatuodotuksia. Musiikki ilahdutti eniten, mutta 
aiheutti myös eniten tyytymättömyyttä jumalanpalvelukseen kokonaisuuden ja 
saarnan ohella.170 Case Kallio -tutkimuksessa musiikki oli vaikuttanut siihen, 
mihin jumalanpalvelusyhteisöön osa nuorista aikuisista oli päättänyt osallistua.171 
Osalle haastateltavista musiikki synnytti rentoutta, osalle Valon messun 
”rento henki” syntyi siitä, että messussa puhuttiin vapaasti: ”turhat kristilliset 
fraasit voidaan unohtaa” ja niiden sijaan käyttää arkista kieltä.172 Päämessujen 
ongelmana koettiin kieli, joka ei kosketa nuoren tai nykyihmisen maailmaa ja 
tekee jumalanpalveluksesta tylsän. Merkittävää oli, että kahdessa Valon messu -
yhteisössä saarnan sijasta puhuttiin ”puheesta”.  Puheen pitäjänä sai olla kuka 
tahansa seurakuntalainen tai työntekijä. Kahdessa muussa Valon messussa 
puhuttiin saarnasta, jolloin usein pappi tai muu seurakunnan työntekijä saarnasi 
joko yksin tai seurakuntalaisten kanssa suunnitellun saarnan. Työntekijä B koki 
tärkeäksi, että Valon messun saarnassa, toisin kuin pääjumalanpalveluksessa, saa 
käyttää puhekieltä. Keskustelussa C saarnan todettiin olevan yleensä korostetussa 
asemassa, jolloin koko jumalanpalvelus tuntuu huonolta, jos saarna on huono. 
Valon messussa saarna ei heidän mielestään ollut niin keskiössä, vaan huomioi 
kiinnittyi muihinkin osiin, etenkin rukousjaksoon ja ehtoolliseen. 
”Se [pääjumalanpalvelus]on mun näkövinkkelistä tosi tylsä. - - Ku siel 
puhutaan semmosta kieltä, mitä ei nuori, se ei kosketa sen  nuoren maailmaa 
eikä munkaa maailmaa ihan kauheesti. Mä pyrin tekee Valon messuu itte 
silleen, et mä käytän puhekieltä kaikessa mitä mä teen. Jos mä kirjotan 
rukouksen sinne tai itte rukoilen siinä, niin mä teen sen puhekielellä. - - se 
on se päämessu on niin semmost korkeekirkollist kieltä.”(Työntekijä B) 
 
”Ja jotenki semmonen rento henki, et puhuttiin vapaasti ja saarnan piti joku 
maallikko. Se oli jotenkin raikasta ja virkistävää kuulla muunkin kuin papin 
ajatuksia.” (Työntekijä A) 
 
Haastateltavat eivät puhuneet saarnan opillisuuden merkityksestä. 
Keskustelussa B saarnan toivottiin olevan ”tulinen” ja koskettava, mutta muissa 
haastatteluissa saarnasta ei juurikaan puhuttu. Se, että tunnekokemukset ovat 
                                                 
169 Leinonen & Niemelä 2012, 14-15. 
170 Mäkelä 2001, 133, 135. 
171 Hyvönen 2006, 97. 
172 Keskustelu C. 
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opillisuutta tärkeämpiä, on yksi notkean uskonnon määritelmä.173 Silti esimerkiksi 
Pyhän sydämen kappelin messua, Verkostomessua ja Uusi verso –yhteisöä 
koskevissa tutkimuksissa haastateltaville oli hyvin merkityksellistä oikeaksi 
mielletty oppi, opin selkeys ja selkeä evankeliumin esillä pitäminen. Pyhän 
sydämen kappelissa koettiin tärkeäksi, että saarnan pitää kirkon miespuolinen 
työntekijä.174 Valon messussa taas koettiin tärkeäksi, että periaatteessa kuka 
tahansa seurakuntalainen, vieraileva puhuja tai työntekijä voi pitää saarnan 
paikalla puheen. Valon messuissa C ja D oli pidetty hyvin erilaisia puheita, joissa 
oli hyödynnetty myös seurakuntalaisten toiminallisuutta esimerkiksi rakentamalla 
lattiakuva tai haastattelemalla messuun osallistujia.175 
Joidenkin haastateltavien mukaan yksi Valon messuun rentoutta tuova asia 
oli se, että albaa ei tarvinnut käyttää koko messun ajan.176 Seurakunnassa B liturgi 
vaihtoi alban päälle vasta ennen ehtoolliselle siirtymistä. Muissa Valon messuissa 
liturgilla saattoi olla alba päällä koko messun läpi, mutta ehtoollisavustajat 
pukivat alban vasta ehtoollisosuuden alussa. Työntekijä B totesi välttelevänsä 
albaa viimeiseen asti, koska halusi osoittaa olevansa samalla tasolla muun 
seurakunnan kanssa. Yksi ehtoollisavustajana toiminut haastateltava koki läpi 
messun alba päällä edessä istumisen ”pönöttävänä” ja oli mielissään siitä, että sai 
istua Valon messun aikana ilman albaa rennosti missä tahansa päin kirkkosalia.177 
Valon messun puitteet kuten musiikki, kieli ja albojen käyttäminen 
vaikuttivat siis messusta saatuihin tunnekokemuksiin. Tunnekokemukseen 
liittyvät syyt olivat kaipuuta ilolle sekä voiman ja energian saaminen. Aiemmassa 
jumalanpalvelustutkimuksessa kaivatut tunnekokemukset ovat liittyneet pyhän 
kokemiseen, hiljentymiseen ja rauhoittumiseen, jotka eivät niinkään korostuneet 
Valon messun toteuttajien haastatteluissa vain parin mainitessa messussa 
hiljentymisen tärkeäksi.178 Ero näkyy hyvin seuraavassa lainauksessa, jossa 
hiljentyminen ja rauhoittuminen yhdistetään pääjumalanpalvelukseen, mutta sitä 
ei juuri kaivattu Valon messulta. 
B4: - -sunnuntaiaamumessu [on] semmoseen ehkä, et jos haluu vähän [olla] 
 omissa oloissaan ja hiljentyä (B3: Joo) ja rauhottuu,  niinku kaipaa lähinnä 
 sitä, nii sit se on (B1: Nii, oon ihan samaa mieltä) aika jees. Mut jos yhtään 
 mitään muuta, nii sitte se ei oikeen. 
                                                 
173 Taira 2006, 37, 47. 
174 Anttoora 1997, 99; Joukainen 2012, 64-65; Närhi 2003, 81, 88. 
175 Kenttäpäiväkirja. 
176 Keskustelu C ja työntekijä B. 
177 Keskustelu C.  
178 Keskustelu A. 
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B1: Et joo sitä, itekki, jos on väsyny tai muuta ja kaipaa semmost 
 hiljentymistä niin miettii, menisinkö sunnuntaiaamuna kirkkoon. 
B2: Sit taas toisaalta, jos haluu jotain semmosta, itellä ainakin on se, et se 
pitäs olla se, et messulla jaksaa koko viikolla eteenpäin nii se ei kauheen 
usein se aamumessu niinku potkase sillä lailla käyntiin. (Keskustelu B) 
 
”Monesti tuntuu, et se kirkollinen kulttuuri on synkeetä ja semmosta 
 raskasta ja semmosta vakavaa. Et Valon messu, siihen liittyy mun mielestä 
 ilo. Semmonen, ei tarkota, et pitäis olla niin, et aina menee hyvin, et sä voit 
 tulla messuun. - - Se ilo ja toivo ja semmonen rohkaisu. Ne on sellasia, mitä 
 mä liitän siihen käsitteeseen, Valon messuun. Et toivon, et se vois ihmisille 
 välittää sitä kaikkea.” (Keskustelu D) 
 
Haastateltaville oli tärkeää saada Valon messusta ja sen toteuttamisesta 
ennen kaikkea iloa ja jaksamista. Osalle haastateltavista Valon messun nimi 
symboloi toivoa ja armoa ja antoi sitä kautta positiivista ja valoisaa kuvaa kirkosta 
varsinkin niille, jotka mieltävät kirkon ”synkeänä” ja ”pimeänä keskiaikaisena 
laitoksena”.179 Merkittävää oli, että seurakunnan päämessu nähtiin enemmän 
voimia viemänä suorittamisena, mutta Valon messu koettiin vapaaehtoistehtävistä 
huolimatta suoritusvapaana. Vapaaehtoisuus oli toteuttajan resurssi, jos sitä koki 
tekevänsä omasta tahdosta eikä annettuna suorituksena. 
”Mulla on tosi usein sen [Valon]messun jälkeen semmoi olo, et mä en ois 
ollu toteuttamas messuu vaan mä oisin ollu osallistumassa messuun. - -
Valon messus mul on hirveen usein, et mä saan siin myös itte. Et mä en oo 
siel vaan töissä, vaan mä oon osallistumassa. Siin on semmoi ero.” 
(Työntekijä B) 
 
”Mul on tosi usein niinku hyvä olo. - - aluks mä tein tätä vähän niinku 
vapaaehtoistyönä ja semmosena, et oikei tää on mulle annettu tehtävä ja ku 
mä en oo kotona lasten kanssa, mul on annettu mahollisuus tehä tätä ja 
haluun niinku auttaa. Mut, että siis se on ihan uskomatonta, miten tärkeeks 
tää on tullu. - - Et se ei oo niin vakavaa tai jotenki semmosta suorittamista.” 
(Keskustelu A) 
 
”Ku mul on paljon vastuita tällä hetkellä, - - niin mulla on ollu niin 
äärimmäisen tärkeetä, et mä oon vapaaehtonen. Et se, mitä mä teen Valon 
messussa, mä teen vapaaehtoisesti ja, et tää on ihan mun vapaa-aikaa ja mä 
oon vapaaehtoisesti [mukana]. (Keskustelu C) 
 
Osa koki siis pääjumalanpalveluksen vievän voimia, vaikka siellä oltaisiin 
vain osallistujina, kun taas Valon messusta saatiin voimia, vaikka osallistuttaisiin 
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sen suunnitteluun ja toteuttamiseen. Pääjumalanpalvelus näyttäytyi haastatteluissa 
institutionaalisena palveluna, joka on työntekijöiden osalta suorittamista, ja 
yksittäisten seurakuntalaisten osalta uuvuttavaa kuluttamista. Valon messu taas 
näyttäytyi messuna, joka toimii voimavarana sekä osallistujille että toteuttajille. 
Haastateltavat olivat Valon messussa mukana antamassa, koska samalla he 
kokivat myös saavansa messusta jotakin. 
Valon messun toteuttamiseen osallistumista perusteltiin myös hengellisillä 
syillä.180 Hengelliset syyt koskivat omaa hengellistä uskoa ja sen kehittymistä 
Valon messussa. Valon messu koettiin tärkeäksi hengelliseksi kasvupaikaksi tai 
”voimavarapaikaksi”, josta sekä osallistujien että toteuttajien toivottiin saavan 
voimaa. Pari haastateltavista kertoi kokeneensa Valon messun 
rukousvastauksena.181 Mielestäni hengellisyyden voi ajatella myös osallistujan 
resurssina. 
”Se [Valon messu]on myös semmonen voimapaikka, voimavarapaikka. 
Tarkotettu myös sellaseks, tää Valon messu. Ainakin mulle on tärkeet, et se 
on semmonen, et ihmiset saa siitä voimaa. Et se on semmonen kaikin puolin 
rakentava paikka. Niin myöskin se valo sisäisenä valona, et se kasvaa 
ihmisessä. Se liittää Kristuksen myös tähän elämän valoisaan puoleen, sitä 
pyritään messussa korostamaan.” (Työntekijä D) 
 
”Et mä ite kaipaan messussa sitä, että mä voisin jotenkin kokea iloa, 
semmosta uskon iloa ja, että tästä saa jotain energiaa. Usein tuntuu, että jos 
on hirveen pitkä semmonen perus kaavamessu, niin sen jälkeen ne energiat 
on ennemminkin syöty, et kyllähän se Jumalan sana puhuttelee, mut on 
semmonen olo, et olis käyny läpi sellasen jonkun suorituksen ja sit ois ihan 
väsynyt.” (Keskustelu D) 
 
 Kaksi keskustelijaa kuvasi Valon messua hengelliseksi kodiksi.182 Toinen 
heistä piti Valon messua kotiseurakuntanaan, vaikka kuuluikin virallisesti toisen 
paikkakunnan seurakuntaan. Toinen koki tulleensa vihdoin etsimäänsä kotiin. 
Hengellinen koti tarkoitti heille paikkaa, jossa voi ystävien ja perheenjäsenten 
kanssa ”jakaa omaa hengellisyyttään” ja kokea seurakuntayhteyttä muihin 
osallistujiin. Toinen heistä osallistui Valon messuun, koska ”voi käydä lataamassa 
omaa hengellisyyttä ja omia akkuja ja jakaa sitä sitten eteenpäin muualla”. Ajatus 
Valon messusta kotina näkyi myös keskusteluissa C ja D siinä, että keskustelijat 
ajattelivat Valon messun olevan jatkumoa alkukristillisyydelle, jossa uskovat 
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181 Keskustelut C ja D. 
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elivät perheenomaisissa yhteisöissä ja kokoontuivat viettämään 
jumalanpalvelushetkiä ihmisten koteihin. Useammassa Valon messun yhteisössä 
haaveiltiinkin kotona kokoontuvista ryhmistä.183 
 Keskustelussa A Valon messua kuvailtiin kodikkaaksi ja tunnelmalliseksi. 
”Kodikas fiilis” yhdistettiin ajatukseen messun matalakynnyksellisyydestä, mistä 
kirjoitan seuraavassa tulososiossa. Useampi heistä koki Valon messun kodikseen 
ja toivoivat uusien osallistujien kokevan samoin. He toivoivat, että ”kodikkaan 
fiiliksen” myötä messuun olisi helppo tulla eikä ”osallistumisesta tarvitsisi ottaa 
paineita”. ”Kotifiilis” tarkoitti heille myös sitä, että ”kaikki ovat samaa 
seurakuntaa, jossa asiat paremmin tuntevat eivät erotu joukosta”.184 
 Yksi keskustelija kuvasi Valon messuun tulemista seuraavasti: ”mä voin 
ottaa kengät pois tossa eteisessä ja mennä tonne silleen, et voi olla sit silleen just 
niinku huvittaa”.185 Kielikuva naulakkoon potkituista kengistä on kiinnostava. 
Bauman puhuu naulakkoyhteisöistä, joissa ihmiset kiinnittyvät yhteisöihin vain 
hetkellisesti. He kerääntyvät tapahtumiin, joissa takit viedään samaan naulakkoon, 
mutta tilaisuuden jälkeen lähtevät taas omille teilleen eivätkä välttämättä osallistu 
enää samana yhteisönä uudelleen.186 Valon messun toteuttamisessa on jotakin 
tästä väliaikaisuudesta. Jokainen osallistuu oman aikataulunsa ja 
elämäntilanteensa mukaan eikä kenenkään tarvitse tietää kuinka pitkäksi aikaa 
sitoutua Valon messun toteuttamiseen. Samaan aikaan kiinteä, samassa paikassa 
pysyvä naulakko säilyttää silti olemassaolonsa. Siihen jokainen voi ripustaa oman 
taitonsa tai osaamisensa lyhyeksi tai pidemmäksi aikaa. Naulakkoa ei määrittele 
tilaisuuden virallisuus, vaan naulakko sijaitsee kodinomaisessa paikassa, jolloin 
takin lisäksi naulakkoon voi jättää kengätkin jalasta. 
Mielenkiintoista on myös, että kodista puhuivat lähinnä nuoremmat 
haastateltavat, eivät niinkään vanhemmat. Nuorilla aikuisilla ei välttämättä ole 
samassa mielessä kotia kuin perheellisillä aikuisilla, minkä takia heillä saattaa olla 
isompi tarve kokea seurakunta kodiksi. Perheellisille on kuitenkin tärkeää, että 
kirkossa voidaan vierailla koko perheen voimin. Eri sosiologit ovat kuvanneetkin 
ihmisen tarvitsevan kodittomassa ja turvattomassa maailmassa turvallisia 
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kiinnittymiskohtia erilaisista yhteisöistä.187 Tähän tarkoitukseen kodinomainen 
Valon messu sopi hyvin. 
 Kaiken kaikkiaan Valon messussa korostui messun arkisuus, rentous, 
vapaamuotoisuus sekä iloisuus ja voimaantuminen. Aiemmassa tutkimuksessa sen 
sijaan messun juhlallisuus on ollut korostuneessa asemassa. Esimerkiksi 
Tuomasmessun antia kirkon jumalanpalveluselämälle on arvioitu niin, että se on 
antanut mallin messun toteuttamisesta juhlavasti, mutta ilman jäykkyyttä. 
Messuun on saatu monimuotoisuutta ja seurakuntalaisten osallistuminen on 
vahvaa, vaikka se toteutetaan perinteisellä rakenteella.188 Valonmessun tavoite on 
myös monimuotoisuudessa ja seurakuntalaisten aktiivisessa osallistumisessa, 
mutta jäykkyyden lisäksi on haluttu luopua ylimääräisestä juhlavuudesta ja tuoda 
messu arkiseksi, lähelle ihmistä. Tässä mielessä Valon messussa on menty askel 
pidemmälle kuin Tuomasmessussa. 
”Tarkoitan sitä, että päämessu on suurieleisempi kuin Valon messu ja jopa 
 jossain määrin pönöttävä, ja Valon messu on tunnelmaltaan vapaa. Pidän 
 päämessun "juhlallisuudesta" mutta kaipaan välillä myös arkisempaa. 
 Vaikka pitäisin linnanjuhlista, joskus on kiva istua iltaa ystävien kesken.” 
 (Tarkentava Facebook -viesti keskusteluun A) 
 
Vaikka Valon messua kuvailtiin ja tarkasteltiin kriittisesti suhteessa 
seurakunnan pääjumalanpalveluksiin, monet haastateltavista korostivat, että Valon 
messulla ei ole haluttu saada aikaan vastakkainasettelua. Vastakkainasettelun 
sijaan Valon messu nähtiin monipuolisemman jumalanpalveluselämän 
puolestapuhujana. Tärkeää ei ollut, että kaikki messut edustaisivat haastateltavien 
ihanteita, vaan että rinnakkain olisi erilaisia vaihtoehtoja erilaisille ihmisille. 
Tällöin pääjumalanpalvelus voi pysyä muuttumattomana, mutta muu 
jumalanpalveluselämä ei. 
4.3 Matala kynnys tulla, olla ja osallistua 
Valon messua kuvailtiin kaikissa ryhmäkeskusteluissa matalakynnykselliseksi. 
Matala kynnys on puhekieleen yleistynyt termi, jota on määritelty esimerkiksi 
päihdetyön piirissä, mutta ei teologisessa tutkimuksessa.189 Esimerkiksi Heikki 
Mäkeläisen tutkimuksessa haastateltavat kokivat Tuomasmessun tulokynnyksen 
                                                 
187 Esim. Delanty 2010, 150. 
188 Mäkeläinen 2008, 42. 
189 Matala kynnys päihdetyössä ks. Törmä 2009, 26-27. Matalan kynnyksen ideasta on kirjoitettu 
kirkon piirissä erilaisilla nimityksillä. Esimerkiksi Pirjo Vuokko (1996) puhuu 
asiakaslähtöisyydestä ja Alister McGrath (2002) yhteisöllisestä kirkosta (community church). 
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matalana, mutta Mäkeläinen ei kuvaile, mitä matala kynnys osallistujille itse 
asiassa tarkoittaa.190 Tärkeää ei ole saada termille kaiken kattavaa määritelmää, 
vaan kuvata, millaisiin konkreettisiin asioihin matala kynnys voi kirkon toiminnan 
yhteydessä liittyä. 
 Edellisessä luvussa kuvailemani Valon messuun liitetyt tunnekokemukset 
vaikuttavat osaltaan kokemukseen messun matalakynnyksellisyydestä yhdessä 
rakenteellisten seikkojen, kuten messun ilta-ajankohdan, lyhyen keston, 
yksinkertaisuuden ja musiikin kanssa. Matala kynnys ymmärrettiin kynnyksen 
ylittävänä liikkeenä, messuun tulemisena, mutta samalla myös messussa 
olemisena. Liikkeen ja olemisen kautta hahmottui kolme käytännöllistä puolta: 
messuun kutsuminen, sinne saattaminen sekä messussa opastaminen. Matalan 
kynnyksen termiä käytettiin kaikissa ryhmäkeskusteluissa sekä työntekijän A 
haastattelussa. Lopuissa haastatteluissa puhuttiin kuitenkin samoista asioista, 
joista muutkin haastateltavat puhuivat matalan kynnyksen yhteydessä. 
 Haastateltavien mukaan liikkeen kannalta oleellista matalan kynnyksen 
messussa oli saada ihmiset osallistumaan messuun kutsumalla toimintaan. 
Kutsuminen esimerkiksi Facebookissa oli yhden haastateltavan mukaan tärkeää ja 
tuottanut jo tulostakin. Huomattavaa on, että hän tarkoitti henkilökohtaista 
lähestymistä myös Facebookissa avoimen kaikille tarkoitetun yleiskutsun 
sijaan.191 Työntekijätkin totesivat henkilökohtaisen kutsumisen tehokkaimmaksi 
tavaksi saada ihmisiä mukaan. Esimerkiksi työntekijä C kertoi harvan 
ilmoittautuvan mukaan toimintaan Facebookissa. Ihmiset olivat tulleet mukaan 
erilaisten kohtaamisten kautta tai he olivat hakeutuneet itse toimintaan 
lähettämällä viestin tai tulemalla paikalle sattumalta tai harkitusti. 
Ryhmäkeskustelijoiden mielestä henkilökohtaisen kutsumisen tulisi olla 
vapaaehtoisten seurakuntalaisten tehtävä.192 Lähes jokainen keskustelija oli itsekin 
tullut työntekijän tai yhden tai useamman ystävän kutsumaksi kasvotusten.193 
Usein haastateltavat olivat tulleet kutsutuiksi mukaan Valon messuun jonkin 
toisen toiminnan, kuten raamattu- tai rukouspiiriin tai ruoanlaittotilaisuuksien 
kautta. Tällöin seurakunnan muu toiminta toimi ikään kuin porttina tai siltana 
messuelämään. Kynnyksen yli kulkemiseen saatettiin silti tarvita vielä joku 
henkilö saattajaksi. Osa haastateltavista koki messuun tulemisen ja toteuttamiseen 
                                                 
190 Mäkeläinen 2008, 41. 
191 Keskustelu A. 
192 Keskustelut A, B ja C. 
193 Kaikki keskustelut. 
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osallistumisen helpommaksi, jos sen pystyi tekemään yhdessä jonkun toisen 
ihmisen kanssa.194 Esimerkiksi yksi keskustelija mietti pitkään Valon messuun 
osallistumista ja tuli mukaan viimein, kun toinen keskustelija oli lupautunut 
lähtemään yhdessä hänen kanssaan.195 
Usein Valon messuun tullessa kirkon eteisessä oli myös joku messun 
toteuttajista tervehtimässä tulijoita ja ikään kuin helpottamassa sisään 
astumista.196 Myös kynnyksen ylittäminen yhdessä koko perheen kanssa koettiin 
tärkeäksi keskusteluissa B, C ja D. Lasten kanssa osallistumista helpottivat 
myöhäinen ajankohta, messun lyhyt kesto sekä messun ajaksi järjestetty 
lastenhoito. Esimerkiksi yhdelle keskustelijalle messun ajaksi järjestetty 
lastenhoito oli osallistumiseen vaikuttava ”vetovoimatekijä”.197 Kiinnostavaa on, 
että messuun ei haluttu osallistua yksin, vaan yhdessä ystävän tai perheen kanssa. 
Tämän perusteella messua ei tulisi ajatella yksittäiselle yksilölle suunnattuna 
tarjontana, vaan huomiota tulisi kiinnittää eri tapoihin tulla, olla ja osallistua 
messutoimintaan yhdessä toisen kanssa. 
 Edellisten kappaleiden perusteella huomiota tulisi siis kiinnittää liikkeen 
kannalta henkilökohtaiseen kutsumiseen ja kynnyksen yli saattamiseen, missä 
saattajana voi toimia ystävä, perheenjäsen tai ovella oleva tervehtijä. Pelkät 
messun rakenteelliset seikat eivät siis riitä tekemään messua käytännössä 
matalakynnykselliseksi. Matalasta kynnyksestä puhuttaessa on kuitenkin 
huomioitava, että kynnyksen ollessa matala, liikettä voi tapahtua sisään tulemisen 
lisäksi myös toiseen suuntaan eli toiminnasta poispäin. Työntekijä B mainitsi 
asiasta kertomalla, että messuun voi tulla ja halutessaan lähteä vaikka saman tien 
pois: ”feel free, niin saa tehdä”. Keskustelussa A todettiin, että joku saattaa 
jättäytyä pois toiminnasta muuttuvan elämäntilanteen takia. Pois jättäytymisen 
pitäisi olla heidän mielestään hyväksyttävää, sillä henkilö saattaa myöhemmin 
vielä haluta palata takaisin toimintaan. 
”Mut et huomaa - - aina, ku tulee uus tilalle, ni joku lähtee tai jää pois. - - et 
tää elämäntilanne on sellai, et siin on pakko olla vapauden elementti koko 
aika. Ja mä tarkotan sellasta, et ei saa olla sellasta syyllisyyden 
tunnettakaan, vaan sit jos sä joudut kokee syyllisyyden tunnetta nii sit 
tavallaan, jos sul ois mahollisuus tulla takaisin, nii ethän sä tuu, koska sulla 
on jääny huono fiilis.” (Keskustelu A) 
 
                                                 
194 Keskustelu A. 
195 Keskustelu A. 
196 Kenttäpäiväkirja. 
197 Keskustelu D. Lastenhoito oli merkittävä asia osallistumiselle myös keskustelussa B. 
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Matala kynnys mahdollistaa siis liikkeen sekä sisään että ulos ja 
haastateltavien mielestä myös edestakainen liike tulisi sallia. Siksi huomiota tulisi 
kiinnittää siihen, miten kynnys pidetään yhä matalalla osallistujan elämäntilanteen 
muuttuessa tai hänen jättäytyessään pois toiminnasta. Jos osallistujia ylipäätään 
halutaan saada myös jäämään mukaan messutoimintaan, huomiota ei tulisi 
kiinnittää vain siihen, miten heidät saadaan ylittämään kynnys, vaan oleellista on, 
mitä heille tapahtuu sen jälkeen, kun kynnys on ylitetty. Matala kynnys ei siis 
kuvaa vain kynnyksen yli tapahtuvaa liikettä, vaan lisäksi messussa olemista.  
Kun haastateltavat kertoivat, että Valon messuun on helppo tulla, 
käytännössä he oikeastaan kuvailivat sitä, että messussa on helppo olla. 
Haastatteluiden perusteella olemista helpotettiin opastamisella. Valon messua 
kuvailtiin matalan kynnyksen messuksi erityisesti siksi, että messuun on ”helppo 
tulla”, koska osallistujan ”ei tarvitse osata mitään” tai hänellä ei tarvitse olla 
”ennakkotietämyksiä” messusta.198 Tällä haastateltavat tarkoittivat sitä, että Valon 
messuun tulevalla ei tarvitse olla kokemusta jumalanpalveluselämästä tai 
tietämystä messun kaavasta tai tavoista, sillä messun aikana kerrotaan, mitä tulee 
tapahtumaan ja, miten messussa voi toimia. Messussa voi ”kokea olevansa 
nero”199, vaikka ei olisikaan kokenut kirkossakävijä.  
Opastaminen tapahtui erityisesti seinälle heijastettavien ohjeiden avulla, 
mutta myös sanallisesti liturgin tai juontajan toimesta. Haastateltavien mielestä 
liturgin tehtävä on ohjeistaa seurakuntalaisia, kuinka toimia messun eri osissa, sen 
sijaan, että oletetaan seurakuntalaisten tietävän, mitä milloinkin tapahtuu.200 
Osallistujan ei myöskään tarvitse osata ulkoa esimerkiksi uskontunnustusta, Isä 
meidän -rukousta tai Jumalan Karitsa -hymniä, sillä nekin heijastetaan kaikkien 
osallistujien näkyville. 
”- - sinne [Valon messuun]on tavallaan helppo tulla, se on semmonen 
matalan kynnyksen ja sinne pääse osallistumaan ja pääsee mukaan siihen 
kaavaan, vaikka ei olis koskaan käyny. Et ku verrattuna 
sunnuntaijumalanpalveluksiin, niin niissä on hirveesti niitä liturgisia 
osuuksia tai semmosia, mitkä pitää tavallaan edeltä käsin tietää, mut Valon 
messussa tulee sinne eteen kaikki rukoukset, mitä yleensä, kaikki 
uskontunnustukset, kaikki laulujen sanat. Tavallaan ei tarvii osata mitään, 
kun tulee sinne messuun. Et sinne on tosi helppo tulla.” (Keskustelu B) 
 
                                                 
198 Keskustelut A ja B. 
199 Keskustelu A. 
200 Keskustelut A ja D. 
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”Tää [Valon messu] on taas semmonen matalan kynnyksen kirkko, et täs ei 
pakosti tarvii hirveesti osata mitään. Siis, et sul ei tarvii periaatteessa olla 
mitään lähtötietoja, kun sä tuut sinne messuun, vaan kaikki laitetaan 
slaideilla sinne seinälle. Ja sit, jos sä osaat lukee niit slaideja, niin sit sä 
periaattees pysyt mukana koko sitä seurakuntayhteisöä.” (Keskustelu A) 
 
Yksi esimerkki opastamisesta oli myös se, että kaikissa Valon messuissa 
messujatkot järjestettiin kirkkosalin yhteydessä, jotta iltapalalle olisi 
mahdollisimman helppo jäädä eikä sinne tarvitse etsiä tietään. 201 Toinen 
opastamisen muoto oli huomion kiinnittäminen messun ymmärrettävyyteen. 
Suullisten ohjeiden ja tarvittavien sanojen heijastamisen lisäksi kevyempi 
musiikki ja puhekielisyys liitettiin haastatteluissa yhteen matalan kynnyksen idean 
kanssa.202 Puhekielisyyden ja nykyaikaisemman musiikin koettiin koskettavan 
kävijöitä paremmin ja toimivan vastakkaisena pääjumalanpalvelusten 
korkeakirkollisuudelle.203 
”- - meiän [pää]jumalanpalvelus on rakentunu vähä semmosee niinku 
korkeakulttuuriselle ajatukselle ja se ei tällä hetkellä oo kauheen, se ei oo se 
väylä suurimman massojen kokemukseen. Et se on se kevyempi musiikki, 
se on se. Tavallaan meil on vähän elitistinen jumalanpalvelus kulttuurisesta 
näkökulmasta. Et täs me ollaan ehkä yritetty just sen musiikin kautta ja sit 
myös kielen kautta jotenki, et ihmiset sais kosketuspintaa.” (Keskustelu A) 
 
Ann-Maarit Joenperän väitöstutkimuksessa jumalanpalvelus muodostuu 
merkitykselliseksi niille, jotka ovat tottuneet käymään jumalanpalveluksissa. He 
tuntevat jumalanpalveluksen kaavan, osaavat kielipelin ja tietävät 
käyttäytymisnormit. Joenperä kuvaa osuvasti, että tällaiset kävijät ovat oppineet 
lukemaan jumalanpalveluksen näytelmän käsikirjoitusta.204 Valon messun 
toteuttajille tämä ei kuitenkaan riitä. Jumalanpalvelus ei saa olla sivusta seurattava 
näytelmä eikä jumalanpalveluksen kaavan tai kielen etukäteen osaamista tulisi 
vaatia. Päinvastoin messussa tulee opastaa puheella ja diojen avulla, käyttää tuttua 
kieltä ja populaaria musiikkia. Joenperän aineiston haastateltaville 
jumalanpalvelus on tapa ja tottumus, johon kuuluvat urut, kuorot, vuorolaulut ja 
virret.205 Valon messussa jumalanpalveluksen ei tarvitse olla ennestään tuttu tapa. 
                                                 
201 Työntekijä B. 
202 Keskustelut A, B ja D sekä työntekijät B ja D. 
203 Keskustelu A. 
204 Joenperä 2013, 185. 
205 Joenperä 2013, 183. 
 58 
Siksi totutuilla toteutustavoilla ei ole niinkään väliä, vaan sillä, että messua 
voidaan toteuttaa eri tavoin ja se voi olla eri kerroilla erinäköinen. 
Messuun tulemisen ja siellä olemisen lisäksi keskustelijat kokivat messun 
toteuttamiseen osallistumisen matalakynnykselliseksi. Esimerkiksi yksi 
haastateltavista kertoi, että Valon messussa on hyvin matala kynnys, koska hän on 
ollut tekemässä messussa sellaista, mitä ei edes kunnolla osaa.206 Haastateltaville 
oli tärkeää se, että he voivat valita messussa olemisen sekä messun toteuttamiseen 
osallistumisen tavan ja määrän. Vaikka Valon messussa oli erilaisia 
mahdollisuuksia toimia ja osallistua, osallistujaa ei kuitenkaan velvoitettu 
mihinkään, vaan messussa pystyi myös vain olemaan paikoillaan ilman, että on 
”pakotettu” toimimaan tietyllä tavalla.207  
Ryhmäkeskusteluista välittyi kuva siitä, että haastateltavat olivat valinneet 
Valon messuun osallistumisen siksi, että valintojen tekemistä sai jatkaa 
messutoiminnassa. Valinnanvapauden kannalta haastateltavat pitivät 
ongelmallisena sitä, että messun toteuttajia ei välttämättä ollut tarpeeksi. He 
toivoivat lisää toteuttajia, jotta olisi enemmän vapautta valita erilaisia 
osallistumisen tapoja tai jotta messun toteuttaja voisi välillä valita myös olla 
osallistumatta messun toimintaan.208  
Se Valon messu, jota oltiin itse toteuttamassa, tuntui haastateltavista 
enemmän ”omalta” ja kodikkaalta messulta kuin muut Valon messut. 
Haastateltavien mielestä kotiseurakunnan Valon messuun oli pienempi kynnys 
osallistua kuin seuraavaksi lähimpään Valon messuun, vaikka eri Valon messujen 
yhtäläisyyksien tarkoituksena oli helpottaa messuun osallistumista muuallakin. 
Osa ei ollut osallistunut muihin Valon messuihin ollenkaan tai niissä oli käyty 
”vierailemassa” ja hakemassa käytännön ideoita oman messun toteutukseen. 
Kodikkaassa Valon messussa osallistuja sai kokea voivansa tulla messuun 
sellaisena kuin on ja saavansa osallistua messuun haluamallaan tavalla. Matalan 
kynnyksen ihanteena haastatteluiden mukaan oli kutsumisen, saattamisen ja 
opastamisen avulla niidenkin tavoittaminen, jotka eivät ole aiemmin olleet 
mukana seurakunnan jumalanpalveluselämässä. Unelmien Valon messussa olisi 
uusia ihmisiä, joille ei ole ollut itsestään selvää osallistua kirkon 
jumalanpalveluselämään.209 Messun pyrkimyksenä oli, että osallistujille ei tulisi 
                                                 
206 Keskustelu D. 
207 Keskustelu B. 
208 Keskustelut A, C ja D, työntekijät A, B ja C. 
209 Keskustelu A. 
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irrallisuuden tunnetta ja kokemus ”kivasta” messusta leviäisi niin, että nekin jotka 
eivät tunne kirkossa käymistä omakseen, voisivat tulla mukaan.210 
”Ja must tuntuu, et meiän pyrkimys on ollu semmonen, et siellä ei tuu 
 semmonen irrallinen olo, vaan, että me ollaan yritetty synnyttää semmosta 
 kotifiilistä. Semmosta, et me kaikki ollaan yhtä suurta seurakuntaa, ja et ei 
 erotu ne, jotka tietää kaikki asiat hirveen hyvin.” (Keskustelu A) 
 
Haastateltavien puhe matalasta kynnyksestä ei liittynyt siis pelkästään 
Valon messuun ja jumalanpalveluselämään, vaan ihannekuvaan koko kirkosta ja 
kaikesta seurakunnan toiminnasta. Kirkon ei toivottu olevan ”niin kliininen, että 
ihmiset eivät uskalla tulla sinne”.211 Osallistumisen vähentyessä ja 
kirkkosuhteiden ohentuessa kynnyksen korkeutta mitataankin yhä harvemmin 
kirkon konkreettisella kynnysmatolla jumalanpalveluksen alkaessa. Mielikuva 
kirkon kynnyksestä syntyy esimerkiksi median kautta jo ennen kuin toimintaa 
lähdetään kokeilemaan. Kun on kyse mielikuvista, kirkon on kohdattava ihmisiä 
jo ennen jumalanpalvelukseen tai muuhun seurakunnan toimintaan tulemista. 
Tällöin kirkon viestinnän merkitys korostuu, sillä viestinnällä vaikutetaan 
mielikuviin. Esimerkiksi Kohtaamisen kirkko -strategia on oikeilla jäljillä 
painottaessaan viestinnän merkitystä, vaikka strategia ei annakaan paljoa 
konkreettisia ratkaisuja viestinnän kehittämiselle.212 
On huomioitava, että kokemus kynnyksen mataluudesta on objektiivinen. 
Tässä luvussa olen esitellyt, millaisista asioista matalakynnyksellisyys syntyy 
Valon messun toteuttajien mielestä. Eri ihmisille matala kynnys voi merkitä 
toisenlaisia asioita. Matalan kynnyksen määritteleminen siihen liitettyjen 
piirteiden avulla on kuitenkin tärkeää, sillä se ohjaa messun toteuttajia 
suuntamaan huomiota konkreettisiin toimenpiteisiin. Tämän tutkimuksen 
perusteella jumalanpalveluksen matalaa kynnystä ei tule pohtia vain messun 
puitteiden, vaan toimintarakenteiden kannalta. Pelkän mukaantulemisen lisäksi 
matala kynnys kuvaa sekä sisään että ulospäin tapahtuvaa liikettä että messussa 
olemista. Tämän takia on tärkeää, että osallistuja opastetaan läpi koko 
mahdollisimman yksinkertaisen, ihmisläheisen sekä musiikillisesti ja kielellisesti 
ymmärrettävän messun. 
 Valon messun kokeminen matalakynnykselliseksi oli vaikuttanut 
haastateltavien valintaan osallistua messuun ja sen toteuttamiseen. 
                                                 
210 Keskustelut A, C ja D. 
211 Keskustelu C. 
212 Kohtaamisen kirkko 2014, 26-27. 
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Seurakuntalaiset olivat osallistuneet messuun, koska olivat saaneet 
henkilökohtaisen kutsun tulla mukaan toteuttamaan messua. He olivat voineet 
ylittää kynnyksen yhdessä ystävän, perheen, työntekijän tai ovella tervehtijän 
avulla. He kokivat, että messussa sai olla oma itsensä ja kokea kuuluvansa 
joukkoon. Matala kynnys mahdollisti myös valintojen tekemisen 
messutoiminnassa. Osallistujalla oli vapaus valita oma tapansa osallistua ja 
sitoutua tai olla sitoutumatta messuyhteisöön. 
Koko tulosluvun 4 mukaan Valon messun rakenteet mahdollistivat messun 
yksinkertaisuuden, ymmärrettävyyden ja arkisuuden. Ne merkitsivät 
haastateltaville sitä, että kenen tahansa tulisi voida osallistua messuelämään. 
Valon messuun osallistumisesta saatiin kaivattua iloa, energiaa ja jaksamista. 
Seuraavassa tulososiossa keskityn kuvailemaan haastateltavien Valon messulle 
antamia yhteisöllisiä merkityksiä. 
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5. ”Oman näköinen kirkko” – Yhteisölliset 
merkitykset 
5.1 Muutakin kuin messu 
Tässä tulososiossa keskityn Valon messulle annettuihin yhteisöllisiin merkityksiin 
ja siihen, mitä yhteisöllisyys haastateltaville itse asiassa tarkoittaa. Ensimmäiseksi 
(5.1) kuvaan sosiaalisten suhteiden merkitystä haastateltaville ja toiseksi (5.2) 
yhteistyön synnyttämää kokemusta messun omistajuudesta. Edellisessä luvussa 
totesin, että messuun osallistutaan mieluiten yhdessä jonkun kanssa. Sosiaalisten 
suhteiden merkitys korostuikin kaikissa haastatteluissa. Haastateltaville oli 
tärkeää, että eri-ikäiset ihmiset ovat edustettuina messussa, jolloin osallistuja voi 
kokea samaistuvansa joukkoon. Valon messun rakenteiden koettiin 
mahdollistavan ihmissuhteiden syntymisen ja ylläpidon jo ennen messua, messun 
aikana ja messun jälkeen. Lisäksi ihmissuhteiden toivottiin jatkuvan myös messun 
ulkopuolella, muussakin seurakunnan toiminnassa. 
Suurin osa haastateltavista kertoi osallistuvansa Valon messuun, koska 
messussa tapaa ystäviä ja tutustuu uusiin ihmisiin. Myös ryhmäkeskustelujen 
taustatietolomakkeissa Valon messun toteuttamiseen osallistumiselle annettiin 
sosiaalisia syitä, kuten ”mukavat ihmiset”, ”hyvä porukka”, ”tärkeä yhteisö” ja se, 
että messussa ”tapaa paljon tuttuja”. Keskustelussa A todettiin, että Valon 
messuun on ”mukava tulla, kun on mukavia tyyppejä”. 
A3: Kyl mullaki täs iso osa on ihmiset - -, et jos tietää vaik että, no N ja N 
on tänää ainaki menossa raamikseen nii kyl mä nyt meen, et se tavallaan 
tietää, et tääl näkee hyviä tyyppejä (A5: Nii) 
A2: Kyl mäki tuun tänne mieluusti tänne näin, ku - - et mä hengaan vaan 
himassa sen viikon. Nii miks mä en tulis tänne kattoo sitte kavereita? 
(Keskustelu A) 
 
Keskustelussa C osa kaipasi kokemusta seurakuntayhteydestä. Tulkitsin 
heidän tarkoittavan seurakuntayhteydellä mahdollisuutta kanssakäymiseen ja 
siihen, että oppii tuntemaan ihmisiä. Samassa keskustelussa haaveiltiin siitä, että 
jokainen voisi saada Valon messun kautta pari hyvää ystävää, joille voisi 
esimerkiksi tunnustaa omat syntinsä. Haastateltavien mukaan pelkkä ihmisten 
tapaaminen ei siis ollut riittävää yhteisöllisyyttä, vaan he halusivat oppia 
tuntemaan toisiaan.213 Tämä poikkeaa esimerkiksi Ann-Maarit Joenperän 
tutkimuksen jumalanpalvelusosallistujista, jotka kokivat riittävää yhteyttä 
                                                 
213 Keskustelut A, C ja D sekä työntekijä C. 
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osallistumalla laulamiseen, yhtymällä uskontunnustukseen ja Isä meidän -
rukoukseen sekä käymällä ehtoollisella.214 Työntekijä C toivoi, että ihmisten 
keskinäiset välit houkuttelisivat uusia ihmisiä tulemaan mukaan Valon messuun. 
Hän oli yllättynyt siitä, kuinka oli saanut Valon messun toteuttamisen kautta uusia 
kontakteja ja ystäviä.  
”No, tietysti se [Valon messun toteuttaminen yhdessä seurakuntalaisten 
kanssa]on…aivan ihanaa, koska siinä syntyy sellasia suhteita, et se ei oo 
vaan semmonen, että me tullaan tekemään messua. Et me ollaan ystäviä. 
Syntyy tämmösiä ystävyyssuhteita. - -  se on tosi iso rikkaus itsellekin, et 
syntyy uusia ihmissuhteita.” (Työntekijä C) 
 
Sosiaalisten suhteiden syntyminen ja ylläpitäminen ilmenivät kiinnostavalla 
tavalla Valon messun rakenteessa. Haastateltavat kokivat erityisesti messun 
”etkojen” ja ”jatkojen” tukevan kanssakäymistä ja kohtaamista ihmisten kanssa. 
Keskustelun B osallistujien mielestä yhteisöllisyyttä ja ”tosi hyvää meininkiä” 
koettiin erityisesti messun yhteisessä valmistelussa ennen varsinaisen messun 
alkua. Tällöin yhdessä tekeminen ”huipentuu” varsinaiseen messuun.215 
Keskustelussa A taas messun todettiin ”huipentuvan” yhteiseen iltapalaan: ”siin 
näkyy se yhteisöllisyys”. Keskustelussa C pidettiin tärkeänä, että varsinaisenkin 
messun ajan voi olla tekemisissä tuttujen kanssa ja messussa tapahtuvaa 
kanssakäymistä voi jatkaa vielä teejatkoilla. Haastateltavat näkivät yhteisen 
tekemisen luontevana tapana tutustua muihin. 
”Sen jälkeen on ne, se teehetki, et sit voi jutellaki vielä niiden kanssa, jotka 
on messussa. Et se yhteisöllisyys tavallaan jatkuu, et se ei oo vaan se messu, 
vaan siin on se yhteisen jakamisen hetki sen jälkeenki.” (Keskustelu C) 
 
Osalla keskustelijoista ei ollut ollut ennen Valon messuun osallistumista 
minkäänlaisia suhteita seurakunnan muihin saman ikäisiin ihmisiin: ”ei mulla oo 
ollu itellä hirveesti mitään suhteita muihin nuoriin aikuisiin”, ”sitä kaipais jotenki, 
et tuntis oman seurakuntansa ihmisiä enemmän”.216 Erityisesti nuorimmat 
haastateltavat kaipasivat tutustumista saman ikäisiin seurakuntalaisiin oman 
kotiseurakuntansa alueella. Samaistumisen tarpeesta huolimatta keskustelussa A 
ei toivottu, että heidät nähdään vain nuorten aikuisten toiminnan kohteena, jolloin 
he eivät tapaisi muun ikäisiä seurakuntalasia. Heidän mielestään eri-ikäiset 
seurakuntalaiset erotellaan seurakunnissa omiin lokeroihinsa eikä kohtaamista eri-
                                                 
214 Joenperä 2013, 99-100, 180. 
215 Keskustelu B. 
216 Keskustelut A ja B. 
 63 
ikäisten seurakuntalaisten välillä synny. Heidän puheissaan korostui toive siitä, 
että Valon messulla olisi mahdollisesta nuorten aikuisten leimasta huolimatta 
yhteys muihinkin työaloihin, kuten nuoriso- ja perhetyöhön. Myös keskustelussa 
B oltiin tyytyväisiä siihen, että Valon messussa kävi nuorten aikuisten lisäksi 
nuoria. Vaikka osa keskustelijoista oli osallistunut esimerkiksi perhetyöhön tai 
ollut työntekijänä varhaiskasvatuksessa, yhteyttä seurakuntaan ei oltu koettu 
ennen Valon messun toteuttamiseen osallistumista.217 
A1: - - Nyt mä tunnen ekaa kertaa, et mä oon osa seurakuntaa 
kokonaisuudessaan. 
A4: - - et jos tulee uutena seurakuntalaisena ja sit sulle pitäis antaa joku 
karsina, et minkä ikänen sä oot, aa sä oot sen ikänen, no sit sä kuulut tähän 
karsinaan ja sul on nää työntekijät [jotka] on kiinnostuneita susta. 
A1: - - mä en haluais, että mulla on leima otsassa, että mä oon nuori 
aikuinen, vaan mä haluun olla minä, joka tykkää olla 
perusjumalanpalveluksessa ja tykkää välillä käydä nuortenillassa ja tykkää 
vähän tuolla ja täällä vähän häsätä, että mä en tykkää karsinajutuista. 
(Keskustelua A) 
 
Myöskään vanhemmat haastateltavat eivät halunneet Valon messun 
profiloituvan nuorten aikuisten messuksi. Haastatteluissa nousi siis esille ihanne 
messusta, joka yhdistäisi kaiken ikäisiä seurakuntalaisia. Tällaisesta ihanteesta 
puhuttiin erityisesti keskusteluissa C ja D. Keskustelun D mukaan yhteisön ideaan 
kuuluu se, että kaikenikäiset seurakuntalaiset ovat edustettuina siinä. 
Keskustelussa todettiin, että Valon messun osallistujia katsomalla ei voida sanoa 
minkä ikäisille messu on suunnattu. 
D3: Ja sit siin Valon messussakin niin huomaa, et nuorin oli 7 ja vanhin oli 
varmaan 70 plus. Siinäkin oli, se oli kiva, et Valon messussa on monen 
ikäisiä ja tekijöissäkin oli se ikäskaala tosi laaja.  
D2: Joo. Ja se siitä kans meinasin sanoa, että kun on tällasia messuja, jotka 
leimaantuu niin nuorten messuiksi, niin Valon messu ei oo onneksi sellanen. 
D3: Ei oo, se on totta! 
D2: ” -- yhteisöön kuulu se, niin kuin sanoit, et siel on, jossei se oo joku 
nuorten yhteisö, niin se et siel on kaikki ikäryhmät edustettuina. Nii [tässä 
seurakunnassa] ainakin Valon messussa on onneks käyny niin, et sen on 
myös löytäny vanhemmat ihmiset. Et ei oo pelkästään tämmöstä 25-35-40. 
(Keskustelu D) 
 
Valon messu C:n toteuttajajoukossa oli selvää sekä vapaaehtoisten että 
työntekijän puolelta, että Valon messu on tarkoitettu kaikille iästä riippumatta. 
                                                 
217 Keskustelu A. 
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Samoin messuyhteisöissä A ja B Valon messun todettiin olevan kaikkia 
seurakuntalaisia varten. Näissä messuissa nuorten aikuisten ja nuorten asema oli 
kuitenkin korostunut. Työntekijä B totesi messun olevan ”isosti nuorten ja nuorten 
aikuisten messu”, mutta korjasi heti perään, että ”heille suunnattu, mutta kuka 
tahansa saa tulla”. Työntekijä A painotti myös nuorten aikuisten osuutta ja 
keskustelussa A erityisesti nuorten aikuisten todettiin tarvitsevan tilaa 
seurakunnassa toimimiselle. Työntekijä C totesikin, että kirkossa on painetta 
kohdistaa toimintaa tällä hetkellä nuorten aikuisten ikäryhmälle.  
”Ehdoton juttu, että messu on kaikille tarkoitettu. On ollut sitä alusta 
lähtien. Aina kuitenkin tietty ikäluokka on tapetilla, ja toiveena on sen 
miettiminen, miten nekin, jotka eivät hirveästi käy missään [seurakunnan 
toiminnassa], tulisivat mukaan.” (Työntekijä C) 
 
”Tarkoitettu kaikille. Nuoret ja nuoret aikuiset toivotetaan erityisesti 
tervetulleiksi, koska heitä on tekemässä messua, mutta ei tietenkään rajata 
ketä saa tulla. Monen ikäisiä on ollut mukana.” (Työntekijä A) 
 
Keskustelijat olivat osallistuneet Valon messuun, koska kokivat voivansa 
samaistua muihin saman ikäisiin tai samassa elämäntilanteessa oleviin ihmisiin. 
Samalla he halusivat olla kuitenkin tekemisissä kaiken ikäisten seurakuntalaisten 
kanssa. Fredrik Modeus kutsuu ilmiötä edustajuudeksi. Se kuvaa yksilön tarvetta 
samaistua muihin seurakuntalaisiin ja kokea sitä kautta messun olevan tarkoitettu 
myös hänelle. Edustajuus ei kuitenkaan tarkoita, että kaikkien seurakuntalaisten 
tarvitsee olla samankaltaisia, vaan riittää, että yksilö voi samaistua joihinkin 
seurakuntalaisiin ja samalla kokea erottuvansa joukosta.218 Edustajuuden kaipuu 
näkyy hyvin seuraavassa lainauksessa, jossa keskustelija puhuu seurakunnan 
pääjumalanpalveluksesta: 
” - - tosta ikäjaukaumsta, niin siit tulee usein semmonen tunne, et tää ei oo 
mulle suunnattu, et tää ei oo niinku tavallaan mulle tarkotettu, et jotenki 
tuntuu, ku siel käy sitä 60 plus porukkaa varmaa 90 prossaa ellei 
enemmänkin, nii jotenki tuntuu et se lähetää tekemäänki niitten tarpeista ja 
sille porukalle et siel tulee vähän semmonen outsider-fiilis.” (Keskustelu B) 
 
Keskustelussa C kaksi vanhempaa keskustelijaa kertoivat ideasta, jonka 
mukaan vanhemmat seurakuntalaiset voisivat toimia nuorempien hengellisinä 
isovanhempina ja esirukoilijoina. Samassa keskustelussa muutkin pitivät hyvänä 
ajatuksena sitä, että osa seurakuntalaisista voisi toimia ikään kuin ”mentoreina” 
                                                 
218 Modéus 2014, 100. 
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toisille seurakuntalaisille. Kyseinen idea vahvistaa haastatteluiden välittämää 
kuvaa kaiken ikäisiä yhdistävästä messusta, jonka tehtävänä on mahdollistaa 
erilaisia kohtaamisia ja ihmissuhteiden syntymistä. 
Eri-ikäisten seurakuntalaisten huomioiminen näkyi Valon messuissa 
kiinnostavalla tavalla myös siinä, miten lapsiperheet ja lapset oli otettu huomioon 
osana messuyhteisöä. Kaikissa Valon messuissa oli sovittu lastenhoidon 
järjestämisestä messun ajaksi ja yhdessä messussa oli lisäksi järjestetty 
kirkkosalin yhteyteen lasten leikkialue. Keskustelussa D koettiin tärkeäksi, että 
messuun voi osallistua koko perheen voimin. He iloitsivat siitä, että Valon 
messussa oli mukana paljon perheitä ja lapsia, vaikka se ei ole varsinainen 
perhemessu. Heidän mukaansa lapset lähtevät mielellään Valon messuun musiikin 
ja lapsille järjestetyn ohjelman vuoksi. 
D3: Sit etenkin perheellisenä mulle [on tärkeää] myöskin se, et koko perhe 
voi tulla sinne Valon messuun. Ja sit haluu omille lapsille olla tai jotenkin 
haluu seurakunnan semmosena, että sä kuulut siihen ja sä voit tehdä juttuja 
ja sitten tutustuu saman henkisiin ihmisiin, saman henkisiin perheisiin, 
joissa on samanlaiset arvot - - . (Keskustelu D) 
 
Haastateltavat toivoivat messussa syntyneiden ihmissuhteiden ylläpitämistä 
myös messun ulkopuolella. He kaipasivat erityisesti pienryhmätoimintaa.219 
Keskustelussa C messun haaveiltiin olevan ”vain yks osa seurakunnan toimintaa, 
tää innoittava jumalanpalvelus. Sit on paljon muita pienryhmiä ja mitä kaikkee 
siel nyt onkaan”. Joidenkin Valon messujen ympärillä olikin jo raamattu- ja 
rukouspiirejä tai nuorten aikuisten toimintaa, kuten yhdessä seurakunnassa 
nuorten aikuisten ”Valon ilta” ja toisessa nuorten aikuisten järjestämiä erilaisia 
ryhmiä ja tapahtumia. Yksi keskustelija totesi: ”jos ei se [Valon] messu kauheesti 
kiinnosta, nii kyl täs löytyy vähän joka makuun jotain”.220 Kommentin perusteella 
keskeistä ei olisikaan se, valitseeko yksilö osallistumisen juuri Valon messuun, 
vaan hän voi olla osa samaa Valon messun yhteisöä myös muun toiminnan kautta. 
Toisaalta keskustelussa D eri ryhmien toivottiin auttavan ihmisiä löytämään 
tiensä juuri Valon messuun ja myös mukaan messun toteuttamiseen. Työntekijät 
C ja D taas haaveilivat messun ympärille järjestettävistä vapaaehtois- ja 
yhteisökoulutuksista. Keskusteluissa A ja C pohdittiin muuhun seurakunnan 
toimintaan osallistumisen voivan madaltaa kynnystä osallistua Valon messuun. 
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Muun toiminnan ajateltiin tukevan ”arjen yhteyttä” ja lisäävän yhteisöllisyyden 
kokemusta.221 
”Mä sitä oon miettiny tässä, että, kun yksistään välttämättä tämmönen 
messu, joka on tietyin väliajoin, se ei pelkästään oo niin yhteisöä rakentava 
tai yhteisöllisyyttä luova elementti, et se vetäis. Ihmisethän kaipaa 
semmosta elävää yhteisöä tosi monet. - - kaipaan, et vähitellen tulis jotain 
pienryhmätoimintaa, joka olis myös luomassa pohjaa Valon messun 
vapaaehtosjoukolle. (Keskustelu D) 
 
C3:- - vaik mäkin monta kertaa sanon, et hei, et tulkaa sinne Valon 
messuun. Mut he [ystävät]tuntee tosi korkeeks kynnykseks sen, et he tulis 
sinne Valon messuun. Et, miten sais semmosia mukaan? 
C2: Helpompi ois retkelle tai jonneki tommoseen toimintaan lähtee mukaan.  
C3: Niin. 
C1: - - nii mä ajattelin jotenki, et se unelma on se, et se kynnys jotenki 
madaltuis. Et ei olis sitä, että mun pitää ensin tulla joksikin, ennen kuin mä 
voin tulla [mukaan toimintaan]. Vaan jotenkin se olis se armo menny jo sit 
vaikka siel [seurakunnan] kässäkerhossa (naurahtaa), siellä sitte eteenpäin. 
(Keskustelu C) 
 
Haastatteluissa korostui siis se, että messu on vain yksi osa seurakunnan 
yhteistä toimintaa. Keskustelijat eivät kaivanneet osallisuutta vain 
jumalanpalveluselämään, vaan muuhunkin seurakunnan toimintaan ja erityisesti 
pienryhmätoimintaan. Erilaiset pienryhmät voisivat rakentua yhteisen intressin, 
kuten harrastuksen tai rukoilemisen ympärille.222 Keskustelijoille oli tärkeää 
tavata samoista asioista kiinnostuneita ihmisiä, jolloin jaettu intressi toimisi 
yhdistävänä tekijänä iän sijaan. Vapaaehtoistutkimuksessa on todettu, että 
yhteisön jäseniä yhteen sitovan tekijän ei tarvitse olla jäsenten homogeenisyys, 
vaan yhteinen toiminta ja jaettu visio.223 Pienryhmätoiminnan merkitys on ollut 
esillä erityismessuja koskevissa tutkimuksissa. Esimerkiksi Uusi Verso -verkoston 
jumalanpalvelukseen osallistuvien sosiaalisia siteitä vahvisti merkittävästi se, että 
osallistujat olivat tekemisissä toistensa kanssa jumalanpalveluksen ympärillä 
olevissa toimintamuodoissa sekä myös vapaa-ajallaan.224 
Valon messun yhteyteen ja muuhun seurakunnan toimintaan toivottiin myös 
mahdollisuuksia yhteiselle oleilulle.225 Keskustelussa B toivottiin enemmän aikaa 
yhteiselle oleilemiselle, joko messua ennen tai sen jälkeen. He myös suunnittelivat 
seurakunnan rukouspiirin lisäksi kodeissa kokoontuvia piirejä, joissa ei tarvitsisi 
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olla mitään erityistä ohjelmaa: ”ihan vaan sellasii hengaillaan yhessä”. Myös 
”Toiveiden kirkko” -raportissa on esillä seurakuntalaisten toive siitä, että kirkko 
toimisi oman arjen keskellä ikään kuin olohuoneena, jonne voisi tulla oleilemaan 
ja tapaamaan ihmisiä ja työntekijöitä tai halutessaan myös toimimaan.226 Ajatus 
olohuoneesta sopiikin haastateltavien puheisiin Valon messusta ja seurakunnasta 
ylipäätään kotina. 
 Sosiaalisten suhteiden merkitys näkyi myös siinä, miten Valon messua 
kuvailtiin ihmisläheiseksi messuksi ja messun tunnelmaa kuvattiin esimerkiksi 
rakkauden ilmapiirillä. Jo luvussa 4 tuli esille, että erityisesti ryhmäkeskustelijat 
liittivät Valon messuun ”kotifiiliksen”. He kuvailivat messua ”lämpimäksi 
perheeksi” ja ”perheenomaiseksi yhteisöksi”.227 Pienissä seurakunnissa 
korostuukin usein tuttuus, läheisyys ja jäsenten välinen verkostoituminen.228 
Paikallinen seurakunta voi toimia perheenkaltaisena tukena seurakuntalaisen 
omalle identiteetille ja synnyttää läheisiä sosiaalisia siteitä.229 Sosiaaliset suhteet 
kiinnittävät yhteisöön ja synnyttävät kuulumisen tunnetta.230 
 ”- - siin [Valon messussa] on se yhteisöllisyys on se, mikä vetää sinne. Ne 
 ihmiset ja sit se tunnelma, mikä siellä on. Se on niin voimaannuttava.” 
 (Keskustelu B) 
 
Yhteisöllisyys tarkoitti Valon messun toteuttajille sosiaalisia suhteita sekä 
yhdessä tekemistä ja olemista. Sosiaalisten suhteiden syntyminen ja ylläpitäminen 
olivat merkittävä syy osallistua Valon messun toimintaan. Varsinainen 
jumalanpalvelusosio itsessään ei ollut tärkein asia, vaan myös sen ympärillä 
olevat ”etkot” ja ”jatkot”, jotka mahdollistivat sosiaalisten suhteiden 
muodostumisen ja ylläpitämisen. Yhteisöllisyyden toivottiin jatkuvan myös 
messun ulkopuolella. Tällöin jumalanpalvelus olisi vain yksi yhteisöä rakentava 
osa muun seurakunnan toiminnan ohella. Edustajuus, messuyhteisön 
heterogeenisyys, synnytti haastateltavissa kokemuksen yhteisöön kuulumisesta. 
Samalla he kaipasivat kuulumista laajemmin koko seurakuntaan muun toiminnan 
kautta. Tällöin messu näyttäytyy seurakuntatyön keskuksena, johon eri 
seurakuntalaiset kokoontuvat eri tahoilta. Valon messussa ei ole kyse pelkistä 
messun puitteista, vaan ennen kaikkea messuun osallistuvista ihmisistä ja heidän 
välisistä suhteistaan. 
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227 Keskustelut A, C ja D. 
228 Salomäki 2014a, 35, Läsnäolon yhteisö 2007, 11. 
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 ”Kyl mä jotenkin nään, - -, että ei ne muodot, eikä se, se tapa voi olla 
 monenlainen, mut se on tärkeint mitä siel sisällä on. Et just me tehää itelle, 
 mut et siin on se idea, et meil on keskinäinen rakkaus ja ystäväsyys ja 
 yhteisöllisyyden taso. Ku se yhdistyy tavallaan just tämmönen toisista 
 välittäminen siihen, et kohdataan Jumala ja Kristus, se on must tosi hevii 
 kamaa, ja jotenki sitä varten must, mitä kirkko on.” (Keskustelu A) 
 
”Ja sit  pikkuhiljaa on kirkastunu enemmän ja enemmän se, et loppujen 
lopuks kysymys ei oo ees siit messusta, vaan niistä ihmisistä ja yhteisöstä, 
mikä siinä ympärillä on.” (Työntekijä C) 
5.2 Yhteisomistajuus 
Tässä luvussa esittelen, millaisia merkityksiä haastateltavat antoivat messun 
toteuttamisessa mukana olemiselle. Työntekijöiden ja seurakuntalaisten välinen 
yhteistyö ohjasi ajattelemaan messua yhteisenä tuottamisena, jolloin 
seurakuntalaiset eivät vain seuraa papin ja kanttorin omistamaa messua, vaan ovat 
itsekin messun omistajia. Kokemuksen messun yhteisestä omistajuudesta 
mahdollistivat työntekijöiden vallanjako ja tilananto seurakuntalaisille, 
työntekijöiden ja seurakuntalaisten välinen tasa-arvo sekä oman paikan 
löytäminen messusta. 
 Keskustelussa A todettiin, että Valon messu ei ole ”superradikaali” tai 
”järkyttävän erikoinen” messu, vaan ero perinteiseen jumalanpalvelukseen on 
siinä, että messua on toteuttamassa työntekijöiden lisäksi iso joukko vapaaehtoisia 
seurakuntalaisia. Seurakuntalaisten mukaan ottaminen oli Valon messun 
lähtökohta ja haastattelemieni työntekijöiden mukaan tärkein eri Valon messuja 
yhdistävä asia. Merkittävää oli, että työntekijät halusivat ottaa seurakuntalaiset 
mukaan mahdollisimman moneen eri tehtävään kaikkiin messun osiin pelkän 
raamatuntekstien ja esirukousten lukemisen sijaan. Samalla kun seurakuntalaiset 
olisivat mukana mahdollisimman monissa tehtävissä, työntekijät suunnittelisivat 
ja toteuttaisivat messua mahdollisimman vähän. 
”Se [Valon messu]on myös ollu osa tätä, että miten saadaan seurakuntalaisia 
osallistumaan, et ei pelkästään tulla yleisöks vaan pääsee iteki toteuttaa ja 
tekee niit asioita, mitkä on itelle tärkeitä.” (Työntekijä D) 
 
 ”Ja yhdessä [vapaaehtoisten seurakuntalaisten kanssa] sitten päädyttiin 
 siihen, - -  että he saavat olla voimakkaasti mukana itse tekemässä ja 
 toteuttamassa sitä [Valon messua]. Et se ei oo vaan sillä tavalla, että pappi 
 puhuu ja muut kuuntelee. Heidän omista toiveistaan nousi  voimakkaasti 
 se.” (Työntekijä A) 
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 ”Sillähän se [Valon messu]pyörii, kun ne [vapaaehtoiset seurakuntalaiset] 
 leipoo sinne iltapalavärkkiä ja ne tulee keittää kahvia ja ilmottautuu 
 keittiötiimiin meille ja laittamaan meille, diatkin tulee vapaaehtosvoimin. - - 
 Se on must ihan mieletöntä, et löytyy tollasta osaamista ja haluu tehä.” 
 (Työntekijä B) 
 
Työntekijät halusivat ottaa seurakuntalaiset mukaan jo messun 
suunnitteluvaiheeseen sekä messujen kehittämiseen. Lisäksi messuja arvioitiin 
yhdessä seurakuntalaisten kanssa.  Esimerkiksi yhdessä messuyhteisössä oli 
järjestetty erillinen ”unelmointikerta”, jossa keskusteltiin Valon messun 
kehittämismahdollisuuksista. Tällöin messutoimintaa ei johdettu ylhäältä käsin, 
vaan yhteistyössä seurakuntalaisten kanssa. Työntekijä C kuvailikin, että Valon 
messun toteuttamiseen tarvitaan ihmissuhteita ja toteuttajien välistä yhteistä 
näkyä. Keskustelussa A todettiin kuvaavasti Valon messun olevan ihmisten 
muodostama ”orgaaninen prosessi”, joka etenee ”omalla painollaan” yhteisen 
näyn avulla. Haastateltavat hahmottivat Valon messun yhteisenä prosessina, joka 
eli jatkuvassa muutoksessa. 
”Muutosta on koko ajan, pientä hienosäätöä on tehty. Ja tarkotuksella 
myöskin koko ajan me on arvioitu sitä toimintaa, et ollaanko me oltu 
tyytyväisiä, halutaanko jotakin muuttaa ja pieniä korjauksia on tehty koko 
ajan, tehty täs matkan varrella.” (Työntekijä A) 
 
 Haastatellut seurakuntalaiset osallistuivat Valon messuun, koska pääsivät 
vaikuttamaan siinä. Pääjumalanpalveluksen ongelmana nähtiin se, että siinä ei 
pääse vaikuttamaan.231 Keskustelussa A todettiin, että etenkään nuorilla tai 
nuorilla aikuisilla ei tunnu olevan tilaa toteuttaa itseään jumalanpalveluksissa. 
Monelle haastatelluista seurakuntalaisista oli merkittävää kokea itsensä tärkeäksi 
osallistumalla messun toteuttamiseen. Sekä työntekijät että seurakuntalaiset 
puhuivat ”oman paikan” löytämisestä messuyhteisöstä. Omalla paikallaan 
jokainen pystyisi toimimaan ”omana itsenään” ja käyttämään ”omia lahjojaan”. 
” - - jokainen tuo sinne [Valon messuun] omat lahjansa. Et yleensä vaan 
sitte näissä perusmessuissa ei oo paljon paikkaa tuoda niitä omia lahjoja 
sinne, koska kaikki on niin mietittyä, et se on semmosta työntekijöitten 
semmosta performanssia tavallaan- -. (Keskustelu D) 
 
”Ja ajatus oli se, että siinä [Valon messussa] vapautuu semmonen, että 
seurakuntalaiset oikeasti pääsevät joka asiaan mukaan ja saa tuoda omia 
lahjojansa.” (Työntekijä C) 
                                                 
231 Keskustelut A, B ja D. 
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 B4:- -  ja ehkä tuntu hyvältä et annetaan joku semmonen homma tai vastuu 
 ja sen pystyy suorittaa tai myöskin luotetaan, et ei oo vaan osallistuja. Tai et 
 joku tulee vierestä kattoo, et osaatsä nyt tän varmasti tai teeksä kaikkien 
 sääntöjen ja taitojen mukaan (naurahtaa). 
 B1: Pääsee osalliseks sitä konkreettisesti. Se on jotenki, tuntuu tärkeältä olla 
 mukana. 
 B4: Tuntee ittensä hyödylliseksi. (Keskustelu B) 
 
 Kaikkia ryhmäkeskustelijoita yhdisti tarve kokea kuuluvansa 
messuyhteisöön ja löytää toteuttamistehtävän kautta yhteisöstä oma paikka. 
Delantyn mukaan post-modernissa yhteisöllisyydessä ei olekaan kyse niinkään 
yhteisestä identiteetistä, vaan yksilön kyvystä luoda ja muokata omaa 
identiteettiään ja toimia samalla omalla yksilöllisellä tavalla koko yhteisön 
hyväksi.232 Tällainen yhteisöstä oman paikan löytäminen kuvaa yksilöllistä 
yhteisöllisyyttä. Keskustelussa A oma ”sopivan kokoinen” paikka mahdollisti sen, 
että kirkosta voidaan tehdä ”oman näköinen”. 
 ”Mut sitten kun eri ihmiset tuo omia lahjojansa, niin sit se  antaa jotakin 
 oleellista siihen [Valon] messuun.” (Työntekijä C) 
 
”Kaikilla meillä on mahollisuus kehittää kirkkoo ja tehä kirkosta oman 
näkönen. Tää kirkko ei oo vaan semmonen tarra, jota katsellaan,- -  vaan et 
me voidaan ite piirtää se, piirtää semmosta kuvaa ja vähän niinku 
muodostaa sitä kirkkoa. Et se ei oo vaan semmonen vanhoillinen laitos, 
vaan, että se on kuitenkin elävä semmonen yhteisö, jossa jokaselle voisi 
löytyä paikka ehkä Valon messun kautta.”(Keskustelu A) 
 
 Havainnointini perusteella yhteisestä ihanteesta huolimatta 
seurakuntalaisten ja työntekijöiden välinen yhteistyö ja työnjako toteutuivat eri 
tavoin eri Valon messuissa. Osassa messuista seurakuntalaiset olivat mukana 
hyvin monissa erilaisissa tehtävissä. Toisaalla messua oli tekemässä useampi 
työntekijä, jotka pääasiassa keskenään huolehtivat messun suunnittelusta ja 
kulusta. Työntekijä B toivoi, että seurakuntalaiset tarjoutuisivat oma-aloitteisesti 
ja spontaanisti erilaisiin tehtäviin ja ehdottaisivat itse, mitä voisivat messun eteen 
tehdä. Silti messun suunnittelusta vastasivat lähinnä työntekijät keskenään.  
”Pitäis olla silleen jotenkin avoimena tai saada se, et jos sielt tuliski joku 
vapaaehtonen, et hei haluisitteste tähän messuu tällästä, mä voisin tehä. Se 
ois hirveen kiva. Mut se on jotenkin niin… mist sen saa? Mist se tulee? Sillä 
lailla ois kiva saada vapaaehtosii lisää, et tulis myös niit hommii lisää. Et ne 
                                                 
232 Delanty 2010, 154. 
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rupeis tekee siihen messuun jotain, et siit tulis oikeesti sen porukan näkönen 
eikä vaan se, et me virkamiesporukkana pyöritetään sitä.” (Työntekijä B) 
 
Pohdin, vaikuttiko useamman työntekijän mukana oleminen siihen, että 
messua suunniteltiin totutusti työyhteisön kesken samalla kun seurakuntalaiset 
hoitivat omat totutut tehtävänsä. Niissä Valon messuissa, joissa palkattuja 
työntekijöitä oli vain yksi, tarve seurakuntalaisten avulle oli selkeämpi. 
Seurakuntalaisten ja työntekijöiden välinen yhteistyö vaatii työntekijöiltä oman 
totutun aseman sivuun laittamista, mikä ei välttämättä tule niin selvästi esille, jos 
messusta on vastuussa useampia työntekijöitä.  
”Ohan se silleen, et me työntekijäporukal käytännös suunitellaan ne [Valon 
messut]. - - Sit, jos mä oon lomalla Valon messun aikaa, mä oon jotenki siin 
itte niin kiinni, et mä en osaa myöskään päästää siitä irti, mikä on vähän 
huono. Totta kai en mä mikään korvaamaton tässä oo, kyl mä sen tiedän. 
Mut sit kuitenkin tulee semmoi, et no ootteste tehny sen ja sen ja ootteste 
hakenu iltapalaa kaupasta.” (Työntekijä B) 
 
Vaihtelevista käytännöistä huolimatta kaikkia Valon messuja yhdisti tarve 
saada seurakuntalaiset yhä paremmin osallisiksi messun toteuttamisesta. 
Kiinnostavasti Valon messun D työntekijä ja seurakuntalaiset nostivat esiin myös 
lapset messun aktiivisina toimijoina. Kolmessa muussa Valon messun yhteisössä 
lapset tai oikeastaan lapsiperheet olivat toiminnan kohteena, jolloin lapsille 
järjestettiin erillistä ohjelmaa messun ajaksi. Työntekijä A totesi osuvasti, että 
”lapset on ilman muuta tervetulleita Valon messuu myös penkeissä”, mutta ”se on 
ilmeisesti vanhemmille joskus vähän enemmän lepohetki sit se messu, jos lapsi 
voi olla jossain muualla sen messun ajan.” Työntekijä D näki varhaisnuoret 
jumalanpalveluksen ja Valon messun väliinputoajina, joita ei ole huomioitu 
tarpeeksi. Hän unelmoi lasten olevan mukana myös vapaaehtoistehtävissä. 
Keskustelussa D ehdotettiin, että lapset voisivat osallistua esimerkiksi soittajina. 
Heille oli tärkeää, että lapset voivat osallistua messuun aikuisten tavoin 
esimerkiksi jättämällä esirukouspyyntojä. Lapsiperheiden asema on korostunut 
aiemmissa erityismessujen tutkimuksissa, mutta tutkittavissa messuissa lapsille on 
aina järjestetty erillistä toimintaa messun ajaksi. Valon messussa D oli uutta se, 
että myös lasten ajateltiin olevan messun subjekteja.  
”Lapsia olis tosi paljon, on siel nytteki lapsia, mut viel enemmän. Ja lapsetki 




D1:[Esirukouspyyntöjen jättäminen messun aikana] Tekee sen mun mielestä 
sillai, et helpoks, että…Että kuka vaan saa pyytää. 
D2: Kuka vaan. Ja vaikka lapsikin. Viimeks mulle toi joku lapsi semmosen 
rukouspyyntölapun, mä en saanu siitä mitään selvää, mut must se oli ihanaa, 
et lapsikin ymmärtäää, et mä voin kans antaa mun aiheen. (Keskustelu D) 
  
 Haastattelujen perusteella onkin oleellista kysyä, ymmärretäänkö messu 
seurakunnan yhteisenä omaisuutena, vai onko messu palvelu, jota kohdennetaan 
rajatulle osallistujajoukolle. Erityismessun määritelmään on kuulunut se, että 
messu järjestetään jollekin kohderyhmälle.233 Tämän tutkimuksen haastateltavien 
omien kokemusten mukaan pelkkä toiminnan kohteena oleminen ei riitä. Myös 
Heikki Toivio määrittelee erityismessun ominaispiirteeksi sen, että 
seurakuntalaiset ovat kohderyhmän sijaan messun suunnittelijoita, osallistujia ja 
toimittajia.234 Oman tutkimukseni aineiston perusteella onkin olennaisempaa 
kysyä, kenen messu on, kuin kenelle messu on tarkoitettu. Keskeistä edellisenkin 
tulosluvun perusteella on, ketkä muodostavat messuyhteisön: mahtuuko sinne eri-
ikäisiä jäseniä ja voivatko myös lapset olla jumalanpalveluksen omistajia yhdessä 
muiden seurakuntalaisten kanssa. 
Työntekijöiden mahdollistamat erilaiset osallistumisen tavat ja valintojen 
tekeminen messussa synnyttivät kokemuksen messun omistajuudesta. Omistajuus 
näkyi mielestäni haastatteluissa muun muassa siinä, että messusta puhuttiin 
”omana” tai ”meidän” messuna.235 Lisäksi omistajuus tarkoitti sitä, että oman 
toteutustehtävän ei tarvinnut olla ylhäältä päin annettu valmis vaihtoehto, vaan 
tehtävän sai itse keksiä ja sitä sai muokata oman kiinnostuksensa mukaan.236 
Toteutustehtäviä sai myös kokeilla ja vaihdella. Suurin osa keskustelijoista olikin 
ollut toteuttamassa messua lukuisissa eri tehtävissä tai ”kaikessa 
mahdollisessa”.237 Varsinkin keskustelussa B oltiin ilahtuneita siitä, kuinka 
vapaasti erilaisiin toteuttamistehtäviin pääsi mukaan. Keskustelussa A Valon 
messua kuvattiin kiinnostavasti ”jumalanpalveluksen leikkikentäksi”. 
” - - must on kiva tehä erilaisii messuja ja kokeilla erilaisii tapoja tehä 
asioita, et - - tämmösiä huikeita oppimiskokemuksia, mitä ei pakosti 
kymppimessussa toimittaessa uskalla silleen kokeilla. Et nonii puhunpas 
ilman papereita kymppimessus. Täs [Valon messussa]taas on jotenki ollu 
                                                 
233 Heino 1996, 81; Kauppinen 1992, 7. 
234 Toivio 2005, 100, 106. 
235 Kaikki haastattelut. 
236 Keskustelut B, C ja D. 
237 Taustatietolomakkeet. 
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helpompi, koska tää on ollu tällanen matalan kynnyksen [messu], tää on ollu 
itelle ehkä semmonen jumalanpalveluksen leikkikenttä.” (Keskustelu A) 
 
 ”Sillee, et itekki tykkää ideoida kaikkee uutta, niin on kiva, ku tavallaan, 
 ku pystyy olee, ite olla osana rakentaa sitä. Et ei tarvii tavallaan mennä 
 sinne ja kattoo, et aha tääl ei oo semmosta hommaa mist mä tykkäisin, vaan 
 voi mennä sinne, et hei voisinks mä tehä tällast hommaa. Varsinki niitten 
 diojen kanssa niin, ainahän mä laitan sinne vähän jotain omaa. (Nauravat)”
 (Keskustelu B) 
  
 Oman paikan löytäminen ja kokemus vaikuttamismahdollisuuksista ja 
omistajuudesta vaativat haastateltujen työntekijöiden mukaan tilanantoa 
seurakuntalaisille. Tilanannossa työntekijä astuu sivuun totutusta asemastaan ja 
jakaa valtaansa muille seurakuntalaisille. Työntekijät B ja C kokivat vallanjaon 
tarpeellisena, mutta samalla haastavana.  
”[Työntekijän tärkein tehtävä Valon messussa on]Antaa tilaa. Ja sit…haaste 
on se, et mikä se oma paikka on, löytää semmonen oma sopivan kokonen 
paikka siinä ja tajuta antaa tilaa mahdollisimman paljon myös 
seurakuntalaisille. Eli päästää irti siitä omasta vallasta. - - Ite tasapainottelen 
sen kanssa koko ajan, että kuinka paljon ite pitää olla ja tehä konkreettisesti 
siinä jotakin ja, milloin pitäis antaa tilaa toisille ihmisille vaan tehdä niitä 
juttuja esimerkiks mitä ite on tottunu tekemään.” (Työntekijä C) 
 
”- -  ajatellaanks me helposti niin, et seurakunta on ne työntekijät? - - se 
 vaatii siis papiltaki aika paljon, et yhtäkkii sen pitääki vähän astuu syrjään
 ja sivuun ja päästää framille nää nuoret ihmiset ja vapaaehtoset.” 
 (Keskustelu A) 
 
 Haastateltavien puheet tilan antamisesta ja vallanjaosta kuvasivat 
perinteisen hierarkian purkamista. Matalan kynnyksen käsittelyssä tuli ilmi, että 
seurakuntalaiset halusivat tarjota osallistujille kokemuksen tasa-arvoisesta 
jäsenyydestä, jolloin seurakuntalaiset eivät erotu osaamisensa mukaan toisistaan. 
He halusivat myös kokea olevansa tasa-arvoisia messun omistajia työntekijöiden 
kanssa. Haastatteluissa toivottiin, että työntekijän ja seurakuntalaisen välinen ero 
voisi kaventua. Esimerkiksi keskusteluissa B ja D unelmoitiin siitä, että kuka 
tahansa kutsumuksen omaava voitaisiin kouluttaa ja asettaa hoitamaan jotakin 
seurakunnan tehtävää. Tällöin työntekijöiden ja aseurakuntalaisten välinen raja ei 
olisi niin selkeä. 
”Että ainakin mun unelma on Valon messun suhteen se, että vois tulla 
vaikka ei ole jotenkin erityisesti kouluttautunut seurakunnan työhön vaikka 
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ei nyt olis muusikko tai vaikka ei olisi saarnaaja, niin voi tulla tekemään 
jotakin ja se on tärkeetä.”(Keskustelu D) 
 
B2: Vapaaehtoset kunnioittais työntekijöitä ja työntekijät vapaaehtosia, 
kaikki olis tavallaan vapaaehtosia. 
B3: Nii, just se! Ei ois tavallaan mitään työntekijöitä. 
B2: Jotenki se, että vapaaehtosten ja töyntekijöitten välinen raja olis 
häilyvämpi, et menis ehkä niin päin enemmän, et jos jollain on kutsumusta 
johonkin hommaan, niin porukka ois silleen no, että koulutetaan sut sit 
siihen hommaan! Eikä silleen ,et sul on tän paikan paperit, et hoida tehtävät. 
(Keskustelu B) 
 
Seurakuntalaisten ja työntekijöiden välisen eron kaventaminen ja toive tasa-
arvosta eivät kuitenkaan poistaneet haastatteluiden mukaan työntekijän 
erityisasemaa. Työntekijä toimi haastatteluiden perusteella eräänlaisena 
avainresurssina, joka mahdollisti pääsyn institutionaalisiin resursseihin, kuten 
kirkkotilaan, tarvittaviin välineisiin, tarvittavaan kirkolliseen tietämykseen ja 
muiden seurakunnan työntekijöiden, kuten suntioiden apuun. Pappi nähtiin 
messun mahdollistajana, sillä ehtoollisen voi asettaa vain pappi. Haastateltaville ei 
ollut silti suurta merkitystä, toimittaako pappi muita messun osia: ”tää on 
muutenki tällanen matalan kynnyksen messu, niin ei meil muutenkaa nipoteta”.238  
Työntekijän tehtävänä nähtiin toimia messukokonaisuudesta huolehtivana 
koordinoijana. Työntekijä ”pitää langat käsissään” ja ensisijaisesti mahdollistaa 
seurakuntalaisten osallistuminen messun toteuttamiseen. Ryhmäkeskustelijat 
toivoivat silti messuun lisää työntekijöitä tai, että työntekijällä olisi 
käytettävissään enemmän aikaa Valon messulle tai nuorten aikuisten työlle. Heillä 
oli huoli etenkin Valon messussa ainoana työntekijänä toimivien jaksamisesta.239 
Positiivista taas oli, jos Valon messussa oli mukana useampi kuin yksi työntekijä, 
siinäkin tapauksessa, että vain yksi olisi mukana työajallaan ja muut työntekijät 
vapaa-ajallaan.240 Työntekijöiden läsnäolo viesti seurakuntalaisille, että Valon 
messun kaltainen toiminta on tärkeää.241 
Muutamassa haastattelussa messun todettiin parhaimmillaan pyörivän 
kokonaan vapaaehtoisten voimin.242 Silti haastateltavat kaipasivat nimenomaa 
jaettua yhteistä omistajuutta. Keskustelussa A oltiin tyytyväisiä siihen, että Valon 
                                                 
238 Keskustelu A. 
239 Keskustelut A, C ja D. 
240 Keskustelut B, C ja D sekä työntekijät B ja C. 
241 Keskustelut A, B ja D. 
242 Keskustelut A ja B, työntekijä B.  
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messusta löytyvää ”omaa juttua” voi tehdä itsenäisesti, mutta siihen saa 
tarvittaessa työntekijän apua. Muutkin keskustelijat toivoivat työntekijältä 
kannustusta ja innostamista.243 Toteuttajat eivät vaikuttaneet kaipaavansa 
näennäistä yhteistyötä, jossa jokainen hoitaa vain oman tehtävänsä. Pelkkä papin 
läsnäolo messussa ei riitä, vaan papin toivotaan valmistelevan ja auttavan messun 
rakentamisessa. Kaikkien haastateltavien mielestä Valon messuun tarvittaisiin 
enemmän vapaaehtoisia toteuttajia. Vapaaehtoisten suurempi määrä mahdollistaisi 
vapauden halutessaan olla välillä myös osallistumatta toteuttamiseen. 
”Ja, kun [kirkossa] koko ajan säästetään rahaa, niin kohta on yhä vähemmän 
seurakunnan työntekijöitä ja enemmän ja enemmän tarvitaan vapaaehtoisia, 
että on seurakunnan toimintaa - -.” (Keskustelu C) 
  
”Semmonen oikeesti seurakuntalaisten seurakunta eikä ylhäält johdettu 
viranomaisjuttu. Meil on paljon vapaaehtosia täs seurakunnassa, mut… ois 
kiva, et niil ois isompi rooli. Et ne ois enemmän täs oikees työs eikä niil ois 
vaan se kahvinkaato juttu. Se ois semmonen yhteisö.” (Työntekijä B) 
 
Valon messu eli tässä hetkessä ja sitä toteutettiin sen hetkisten resurssien 
mukaan: messua ”tehdään sen mukaan, ketä on paikalla”.244 Valon messun ideana 
oli, että seurakuntalaiset voivat toteuttaa messua omien elämäntilanteidensa 
puitteissa. Esimerkiksi seurakuntalaisten ruuhkavuosien ja elämänmenojen takia 
työntekijä D totesi, että Valon messua on turha valmistella etukäteen 
suunnittelupalavereissa. Messun kulun harjoitteleminen messupäivänä sopi 
ryhmäeskustelijoille. Keskustelussa C yksi toteuttajista totesi olevansa mukana 
messun toteuttamisessa ”taas vähän aikaa”. Muidenkin haastatteluiden mukaan 
seurakuntalaisilla tulisi olla vapaus valita sitoutumisensa aste.245 
”Et tavallaan on tajuttu se realismi, et alunperinki jo, että ei voi niinku 
sitouttaa ja vaatii sitoutumaan ihmisiä, jotka elää tämmöstä 
elämänvaihetta.”(Keskustelu A) 
 
Haastateltavat toivoivat Valon messun pysyvän jossakin mielessä 
keskeneräisenä. Messusta ei haluttu muotoutuvan ikään kuin valmista tuotetta, 
vaan sen haluttiin elävän toteuttajiensa mukaan ja olevan tekijöidensä näköinen. 
Väliaikaisuudesta ja kokeiluluontoisuudesta huolimatta messua haluttiin kehittää 
jatkuvasti. Yhteinen tuottaminen näyttäytyi siis valmista messua tärkeämpänä. 
                                                 
243 Keskustelut B, C ja D. 
244 Keskustelu A. 
245 Keskustelu C ja D, työntekijät B ja C. 
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”No, oikeestaan mä aattelen, että ehkä siihen [Valon messun toteuttamiseen] 
tarvitaan vaan sitä, että hyväksyy se, että siitä ei tuu koskaan täydellistä ja 
valmista, vaan kun me tullaan yhteen, se on aina vähän keskeneräinen.” 
(Työntekijä C) 
 
”Ja mun mielestä Valon messussa on se ihanaa se, et se ei oo mihinkään 
muotoon sidottu, et se saa kehittyä joka kerta ihan uuteen suuntaan, jos tulee 
uusia ihmisiä, joilla on uusia talentteja.” (Keskustelu D) 
 
”Et jos kaikki pitää tavallaan pohtii valmiiks ja sit tehä joku hieno tuote, se 
ei oo, yhteisö ei toimi sillä tavalla. Se on niiden palveluiden tuottamista ja se 
pitää tehä maksetuilla työntekijöillä ja kovalla rahalla. Mut sit tavallaan 
tämmönen juttu, mikä tehään ihmisten sydänten kautta, et ne sitoutuu ja 
kokee sen omaksensa, niin se pitää sit, pitää hyväksyy se, millä tasolla 
ihmiset haluu tehä sitä juttua ja et ehkä se kasvaa!” (Keskustelu A) 
 
Yhteisöllisyys tarkoitti haastateltaville sosiaalisten suhteiden lisäksi 
kokemusta kaikkien jumalanpalvelusosallistujien välisestä tasa-arvosta, jolloin 
työntekijöiden ja vapaaehtoisten välisen eron ei tarvitse olla niin näkyvä. Oman 
paikan löytyminen ja omien lahjojen käyttäminen synnyttivät kokemusta 
kuulumisesta ja yksilöllisestä yhteisöllisyydestä. Ennen kaikkea yhteisöllisyys 
merkitsi haastateltaville kokemusta messun yhteisestä omistajuudesta. 
Haastatellut seurakuntalaiset eivät halunneet olla pelkkiä messun kuluttajia vaan 
aktiivisia messun tuottajia. He osallistuivat Valon messun toimintaan, koska 
saivat vaikuttaa messua koskeviin asioihin ja saivat valita oman paikkansa olla ja 
toimia messussa. Toimijuuden kautta he kokivat itsensä tärkeiksi.  
Tämän luvun otsikko on ”Oman näköinen kirkko”. Merkityksellistä Valon 
messussa oli kokemus kuulumisesta: yhteisöön samaistumisesta ja messun 
omistajuudesta. Valon messu oli siinä mielessä ”oman näköinen”, että siinä oli 
edustettuna saman ikäisiä, samassa elämäntilanteessa olevia tai samoista asioista 
kiinnostuneita seurakuntalaisia, joihin pystyi samaistumaan. Oman näköisyys 
syntyi myös oman paikan löytämisestä ennen kaikkea messun tuottamisesta, mikä 
mahdollisti messun kehittämisen ja muokkaamisen oman näköiseksi. 
Huomattavaa oli, että myös lasten ja nuorten toivottiin pääsevän tekemään 
messuista oman näköisiään. Valon messulla oli haastateltaville henkilökohtaista 
merkitystä, mutta sen toivottiin myös vaikuttavan oman elämän lisäksi koko 
kirkkoon. Valon messu toimi yhtenä kanavana tehdä myös koko kirkosta edes 
vähän oman näköistä. 
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6. Pohdinta ja johtopäätökset 
Tässä tutkimuksessa selvitin, miksi haastateltavat olivat valinneet aktiivisen 
mukanaolon Valon messun toteuttamisessa sekä millaisia merkityksiä he antoivat 
Valon messulle ja siinä toimimiselle. Tulosluvut jakautuivat kahteen osaan 
haastatteluista välittyneiden rakenteellisten sekä yhteisöllisten merkitysten 
mukaisesti (kuvio 1). Rakenteelliset merkitykset liittyivät messun rakenteeseen ja 
muotoon, niiden mahdollistamiin tunnekokemuksiin sekä messun 
matalakynnyksellisyyteen (luku 4). Yhteisölliset merkitykset liittyivät messun 
mahdollistamiin sosiaalisiin suhteisiin sekä messun yhteisomistajuuteen (luku 5). 
Tässä luvussa esittelen ens in tutkimuksen keskeisimmät tulokset. Sen jälkeen 
pohdin, miten tulokset sopivat post-moderniin kontekstiinsa, millainen 
kirkkokuva haastatteluista välittyi ja mitä tulokset merkitsevät kirkon 
jumalanpalvelustoiminnan kannalta. Lopuksi ehdotan jatkotutkimusaiheita. 
 
Kuvio 1. Valon messun rakenteelliset ja yhteisölliset merkitykset 
 
 
Sekä Valon messun rakenteelliset että yhteisölliset tekijät olivat vaikuttaneet 
haastateltavien päätökseen osallistua ja jäädä mukaan messutoimintaan. Messun 
rakenteessa merkittävää oli messun kokeminen pääjumalanpalvelusta 
yksinkertaisempana, ymmärrettävämpänä ja vapaamuotoisempana. Messun ilta-
ajankohdalla ja lyhyellä kestolla otettiin huomioon ihmisten muuttunut 
elämänrytmi. Musiikilla, kielenkäytöllä ja liturgian vähentämisellä huomioitiin 
jumalanpalveluksesta vieraantuminen. Messun notkeutta kuvasivat sen 
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vapaamuotoisuus, muokattavuus ja toteuttaminen ”tässä hetkessä”. Positiivisten 
tunnekokemusten ansiosta messu ei tuntunut kuluttavalta, vaikka sen eteen nähtiin 
vaivaa. Päinvastoin passiivinen pääjumalanpalvelukseen osallistuminen nähtiin 
uuvuttavana.  
Messun rakenne ja rakenteiden mahdollistamat tunnekokemukset vaikuttivat 
osaltaan messun kokemiseen matalakynnykselliseksi. Niiden lisäksi haastateltujen 
seurakuntalaisten Valon messuun osallistumiseen oli vaikuttanut henkilökohtaisen 
kutsun saaminen. Kutsuminen, kynnyksen yli saattaminen sekä messussa 
opastaminen olivat messun matalakynnyksellisyyttä kuvaavia toimintarakenteita.  
Niiden avulla helpotettiin messuun tulemista, siellä olemista sekä messun 
toteuttamiseen osallistumista. Messuun tulemisen ja siellä olemisen lisäksi matala 
kynnys kuvasi mahdollisuutta jättäytyä pois ja jälleen palata toimintaan. 
Haastateltavien mielestä tällainen edestakainen liike tulee sallia. Tutkimukseni 
perusteella pelkät messun puitteet eivät riitä tekemään messusta 
matalakynnyksellistä, vaan yhteisön toiminta vaikuttaa kokemukseen 
merkittävällä tavalla. 
Matalan kynnyksen avulla haluttiin tarjota mahdollisimman monelle avoin 
messu, jossa voi kokea kuuluvansa joukkoon aikaisemmista 
jumalanpalveluskokemuksista riippumatta. Matala kynnys ei vaadi yksilöä 
sitoutumaan yhteisöön, mutta mahdollistaa yhteisöön kiinnittymisen tarjoamalla 
erilaisia mahdollisuuksia osallistua toteuttamiseen. Rakenteelliset ja yhteisölliset 
merkitykset eivät ole siis irrallisia toisistaan, vaan toimivat vuorovaikutuksessa. 
Kirkon toiminnassa on hyvä kyseenalaistaa matalan kynnyksen ”itsestäänselvyys” 
ja tarkastella sitä monipuolisesti eri näkökulmista, sekä liikkeen että olemisen, 
mutta myös toimintarakenteiden kautta. 
 Myöskään yhteisöllisyyttä ei tulisi pitää itsestään selvänä käsitteenä, sillä 
haastateltavieni näkemys yhteisöllisyydestä poikkesi esimerkiksi Ann-Maarit 
Joenperän tutkittavien näkemyksestä. Joenperän tutkimuksessa seurakuntalaisten 
yhtäaikainen toiminta, työntekijöiden ja seurakuntalaisten erilliset roolit ja 
kirkkokahvit takasivat riittävän yhteisöllisyyden.246 Tässä tutkimuksessa 
haastateltavien ihanne yhteisöllisyydestä kiteytyi mielestäni heidän kuvailuihinsa 
Valon messusta kotina. Haastateltavat haaveilivat kodinomaisesta 
seurakuntayhteisöstä, jossa jäsenet todella tuntevat toisensa ja voivat olla 
                                                 
246 Joenperä 2013, 180. 
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tekemisissä myös messun ulkopuolisessa toiminnassa. Jumalan kansan juhlan 
sijaan messu haluttiin kokea Jumalan perheväen arkisena yhdessäolona. 
Valon messuun osallistumiseen vaikutti merkittävästi se, että messun 
rakenteelliset seikat mahdollistivat sosiaalisten suhteiden syntymisen ja 
ylläpitämisen jo messun ”etkoissa”, itse messussa sekä messun jälkeisissä 
”jatkoissa”. Esimerkiksi Johanna Räsäsen ja Marjo Anttooran tutkimuksissa 
seurakuntalaiset kaipasivat yhteyden kokemusta, mutta halusivat parantaa sitä 
kirkkokahveilla ja messun jälkeisillä keskustelumahdollisuuksilla, sillä itse messu 
haluttiin viettää omassa rauhassa.247 Lisäksi erityisesti ryhmäkeskustelijat 
toivoivat yhteyttä muihin seurakuntalaisiin myös messun ulkopuolella erilaisissa 
pienryhmissä, harrastuksissa tai tapahtumissa. 
 Haastatellut seurakuntalaiset olivat aktiivisia messun toteuttamisessa, koska 
työntekijät olivat antaneet heille tilaa toteuttaa messua ja myös vaikuttaa messua 
koskeviin asioihin. Tilan antaminen seurakuntalaisille mahdollisti ”oman paikan” 
löytämisen messusta, mikä vaikutti kokemukseen messuyhteisöön kuulumisesta. 
Tilananto, oman paikan löytäminen ja vaikutusmahdollisuudet synnyttivät myös 
kokemuksen messun yhteisestä omistajuudesta. Merkittävää oli se, että 
haastateltavat halusivat kokea omistajuutta mieluiten omassa lähimmässä 
paikallisseurakunnassa. Muissa Valon messuissa saatettiin vierailla, mutta omaa 
Valon messua toteutettiin ja omistettiin. 
Yhteenvetona voisin todeta, että viimeisteltyä messun toteutustapaa ja 
messun ulkoisia seikkoja tärkeämpää haastateltaville oli yhdessä oleminen ja 
tekeminen sekä mahdollisuus vaikuttaa yhteisön asioihin. Esimerkiksi Severi 
Laakson Varikkomessua koskevassa tutkimuksessa messun visuaalisuus, 
nykytekniikan hyödyntäminen ja niiden kautta syntyvä kokemuksellisuus olivat 
haastatelluille nuorille aikuisille keskeisiä asioita kodinomaisuuden, yhteisen 
tekemisen ja rentouden ohella.248 Valon messun toteuttajille hiottua lopputulosta 
tärkeämpää oli se, että messu on tekijöidensä näköinen. 
 Haastattelujen perusteella Valon messu kiinnittyi post-moderniin 
kontekstiinsa nimenomaan notkeutensa puolesta. Messu eli kiinteyden ja 
notkeuden välisessä jännitteessä. Hieman paradoksaalisesti messun haluttiin 
olevan samaan aikaan mahdollisimman yksinkertainen, mutta monipuolinen, 
riittävän tuttu, mutta jatkuvasti muuttuva ja kehittyvä. Messu tasapainoili myös 
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tilapäisyyden ja jatkuvuuden välillä: sitä oli ryhdytty tekemään lyhyeksi ajaksi 
kerrallaan, mutta toisaalta sen toivottiin vakiintuvan pidempiaikaiseksi 
toiminnaksi. Messun pitäminen ikään kuin keskeneräisenä liittyi toisaalta messun 
toteuttamiseen ”tässä hetkessä”, mutta toisaalta messun kehittämiseen ja 
jatkuvuuteen. Notkeus näkyi myös messun toteutukseen sitoutumisessa. 
Haastateltavat halusivat olla tiiviisti mukana Valon messun toteuttamisessa, mutta 
kuitenkin kunkin muuttuvien elämäntilanteiden mukaisissa rajoissa. Erityisenä 
haasteena tutkimuksen perusteella onkin löytää sopiva tasapaino notkean ja 
kiinteän toiminnan ja toimintaan sitoutumisen välillä.249 
 Haastateltavat hahmottivat Valon messun projektina, joka elää ja kehittyy 
kiinteässä kirkkoinstituutiossa suostumatta muotoutumaan lopulliseen pysyvään 
muotoonsa tai tietämättä oman elinkaarensa pituutta. Tällainen elävä ja notkea 
messu joutuu hakemaan paikkaansa seurakunnan kiinteässä toiminnassa. Tämä 
näkyi siinä, että kaikissa seurakunnissa Valon messu ei ollut saanut tukea muulta 
työyhteisöltä ja osa messuyhteisöistä joutui ikään kuin todistelemaan messun 
kannattavuutta muulle työyhteisölle kävijämäärien perusteella. Tutkimuksen 
perusteella työyhteisön tuen voi nähdä tarpeellisena resurssina messuyhteisölle. 
 Valon messun yhteisössä sai valita olemisen ja osallistumisensa tason sekä 
itselle luontevimman toteuttamistehtävän. Messussa sai valita myös vain olla. 
Tätä pidettiin ongelmallisena pienissä toteuttajajoukoissa, joissa koettiin painetta 
olla aina mukana toteuttamisessa. Johtopäätökseni on, että ryhmäkeskustelijat 
olivat valinneet Valon messuun ja sen toteuttamiseen osallistumisen, koska 
messussa pystyi jatkamaan valintojen tekemistä. Tämä tukee ajatusta post-
modernista ihmisestä valintojen tekijänä. Yksilöllisten valintojen tekeminen ja 
messun muokattavuus auttoivat seurakuntalaisia löytämään ”oman paikkansa” 
messuyhteisöstä. Työntekijät halusivat kannustaa ”omien lahjojen” käyttämiseen. 
Näin Valon messussa oli tilaa yksilölliselle yhteisöllisyydelle. 
 Valintojen tekeminen on ohjannut ajattelemaan post-modernia ihmistä 
ensisijaisesti kuluttajana. Baumanin mukaan notkean ajan ihminen on 
olosuhteiden uhri ja kuluttajana vain näennäinen toimija.250 Baumanin teorian 
valossa Valon messu näyttäytyy yllättävänä ilmiönä, sillä ryhmäkeskustelijat eivät 
halunneet olla pelkästään kuluttajia, vaan samalla myös messun tuottajia. 
Työntekijät halusivat antaa messun toteuttamiseen erilaisia vaihtoehtoisia 
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tehtäviä, joita sai kokeilla, vaihdella ja muokata. Seurakuntalaisille annettiin 
mahdollisuus myös itse kehittää uusia osallistumisen muotoja. Haastattelujen 
perusteella Valon messussa ei ole kyse kuluttamista varten räätälöidystä 
yksilöllisestä palvelusta, josta haetaan vain yksilöllisiä kokemuksia, vaan 
yhteisestä tuottamisesta ja sen synnyttämistä yhteisöllisistä kokemuksista. 
 Seuraavaksi pohdin tuloksia kirkon jumalanpalvelustoiminnan kannalta. 
Tutkimuksen alkuosassa pohdin, kertovatko Valon messulle annetut merkitykset 
jonkinlaisesta jumalanpalveluselämän muutostarpeesta. Haastateltavat näkivät 
muutostarpeita koskien jumalanpalvelusten alkamisajankohtaa, kestoa, kieltä, 
messussa opastamista, seurakuntalaisten parempia vaikuttamismahdollisuuksia, 
sekä lasten ja lapsiperheiden parempaa huomioimista. Kiinnostavaa on, että 
vaikka moni haastateltavista kritisoi seurakuntien pääjumalanpalveluksia, he eivät 
välttämättä muuttaisi pääjumalanpalvelusta, koska heidän mielestään 
seurakuntalaisille pitää olla erilaisia valinnanmahdollisuuksia ja vaihtoehtoisia 
jumalanpalveluksia. Tällöin pääjumalanpalvelus voi pysyä muuttumattomana, 
mutta muu jumalanpalveluselämä ei. 
 Haastatteluista välittyvä muutostarve koski jumalanpalveluselämän ohella 
käsitystä koko kirkosta. Haastatteluista piirtyi kaksi vastakkaista 
kirkkokuvaa: kirkko stabiilina instituutiona ja kirkko paikallisseurakuntien 
muodostamana elävänä, orgaanisena prosessina.251 Näistä jälkimmäinen 
kirkkokuva näyttäytyi haastatteluissa ideaalisena ja kirkon toivottiin muuttuvan 
yhä enemmän stabiilista instituutiosta orgaanisemmaksi yhteisöjen 
muodostamaksi kirkoksi. Kuvailen näitä kahta kirkkokuvaa ennen kaikkea 
jumalanpalveluselämän näkökulmasta (taulukko 3). Haastateltavat yhdistivät 
stabiilin kirkkokuvan pääjumalanpalvelukseen ja orgaanisen Valon messuun. 
Vaikka orgaaninen kirkkokuva näyttäytyi ihanteellisena haastatteluissa, haluan 
muistuttaa monen haastattelijan pitäneen myös pääjumalanpalveluksiin 
osallistumisesta, vaikkakin eri syistä kuin Valon messuun osallistumisesta. 
Haastateltavat halusivat välttää pääjumalanpalveluksen ja Valon messun 
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 Kirkkoa stabiilina instituutiona kuvasi haastatteluissa pysyvyys, 
suunnitelmallisuus ja jatkuvuus, jolloin messu nähtiin muuttumattomana 
toimintamuotona. Stabiiliin kirkkokuvaan yhdistettiin institutionaalisia, 
kirkkoinstituutioon kytkeytyviä resursseja, kuten henkilökunnan määrä, 
henkilökunnan työaika, seurakunnan tilat ja laitteet sekä taloudellinen pääoma. 
Tällaiset resurssit kuvaavat ikään kuin fyysisiä puitteita, joissa messuelämää 
toteutetaan. Lisäksi stabiiliin malliin kuului selkeä työnjako työntekijöiden, 
seurakuntalaisten ja vapaaehtoisten toteuttajien välillä, jolloin toimintaa 
toteutetaan ylhäältä alaspäin. 
Haastatteluiden mukaan aktiivisuutta haluaville jäsenille stabiili 
kirkkoinstituutio ei tarjoa riittävästi toimintamahdollisuuksia. Rain Nauta on 
todennut, että seurakuntien pitäisi luopua jäykistä tavoista ja hyväksyä myös 
seurakuntalaisten väliaikainen sitoutuminen. Väliaikainenkin sitoutuminen voi 
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olla vahvaa, sillä ihmiset sitoutuvat ensisijassa toisiinsa.252 Nauta ei siis puhu 
niinkään sitoutumisesta kirkkoinstituutioon, vaan sitoutumisesta toisiin ihmisiin ja 
yhteiseen toimintaan. Valon messun haastatteluissa erittäin keskeistä oli 
sitoutuminen yhteiseen tuottamiseen. 
 Haastatteluissa välittyneessä orgaanisessa kirkkokuvassa toteutuu yhteistyö 
työntekijöiden ja seurakuntalaisten välillä. Orgaanisuus sisältää ajatuksen 
seurakuntalaisuudesta, jossa ei ole selkeitä rajoja työntekijöiden, vapaaehtoisten ja 
muiden seurakuntalaisten välillä. Kaikki jäsenet, myös lapset, mielletään tasa-
arvoisiksi seurakuntalaisiksi, joilla on erilaisia mahdollisuuksia toimia yhteisössä. 
Orgaaninen seurakunta ei rakennu pelkästään perinteisten institutionaalisten 
resurssien varaan, vaan yhteisö ja sen jäsenet nähdään tärkeinä resursseina. 
Yhteisölliset resurssit kiinnittyvät messuun osallistuviin ihmisiin, heidän 
ominaisuuksiinsa sekä yhteistyöhön ja sen synnyttämään ilmapiiriin. Tällöin 
esimerkiksi hengellisyys ja toteuttajien jaksaminen näyttäytyvät resursseina, 
joihin kannattaa panostaa. Mielestäni institutionaalisten resurssien voisi ajatella 
olevan kuluttamista varten, kun taas yhteisölliset resurssit ovat tuottamista varten. 
 Orgaaniseen seurakuntaan kuului myös ihanne kehittyvästä (notkeasta) 
messusta, jonka ei tarvitse saavuttaa täydellisyyttä. Haastattelujen perusteella 
jumalanpalvelus on orgaanisessa seurakunnassa ennen kaikkea elävä yhteisö, joka 
muuttuu ihmisten mukana. Haastateltavien ihanteissa jumalanpalveluksessa olisi 
eri seurakuntalaisia edustettuina kirkon eri toimintamuodoista, jotta 
mahdollisimman moni voisi kokea samaistuvansa ja kuuluvansa joukkoon. 
Tällöin seurakunnan muu toiminta voisi rakentua yhteisen messun ympärille ja 
messu toimisi eri työaloja ja toimintamuotoja yhteen kokoavana seurakunnan 
keskuksena. 
 Stabiilissa kirkkokuvassa messu näyttäytyy sen sijaan irrallisena kirkon 
muusta toiminnasta. Kirkolla on puitteet monenlaiselle toiminnalle, mutta eri 
toimintamuotojen välille ei synny siltoja. Erillisyys synnyttää haastattelujen 
mukaan ”karsinoita” leimaamalla seurakuntalaisia esimerkiksi iän mukaan, jolloin 
eri seurakuntalaisille tarjotaan erillisiä toimintamuotoja. Tutkimukseni ohjaa 
kirkkoa pohtimaan, mitä kaikkea muuta seurakuntayhteisön yhteinen elämä voisi 
olla kuin kokoontumista yhteiseen jumalanpalvelukseen ja ennen kaikkea, miten 
eri toimintamuodot voisivat linkittyä toisiinsa. Lisäksi olisi hyvä pohtia, kuinka 
paljon eri toimintaa kannattaa kohdentaa vain tietylle ikäryhmälle ja, onko 
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esimerkiksi nuoren aikuisen termi käyttökelpoinen, koska se olettaa nuorten 
aikuisten olevan homogeeninen joukko, jonka tarpeet eroaisivat muun ikäisistä 
seurakuntalaisista. Tässä tutkimuksessa Valon messun kaltaista messua olivat 
kaivanneet hyvin monen ikäiset seurakuntalaiset. Osallistuvan havainnointini 
perusteella juuri enemmän nuorille ja nuorille aikuisille suunnatut Valon messut 
vaikuttivat olevan enemmän vaikeuksissa messun tavoittavuuden ja jatkumisen 
kanssa, koska kohdejoukko oli näennäisesti rajatumpi. 
 Kirkon toimintaan osallistuvien vähäisen määrän vuoksi on pohdittu, onko 
yhteisöllisyys siirtynyt kirkon ulkopuolelle.253 Valon messun tapauksessa 
yhteisöllisyys ei ole vaihtanut paikkaa, sillä edelleen toimitaan kirkon sisällä ja 
seurakuntien kirkkosaleissa. Kirkko tarjoaa tämän tutkimuksen perusteella 
edelleen tarpeellisia resursseja yhteisöjen käyttöön. Myös Mikko Hintsalan 
mukaan kirkko voi tarjota puitteista, sisällöstä ja resursseista muodostuvan alustan 
yhteisöllisyyden ja osallisuuden syntymiselle ja kasvulle. Hänen mielestään yhä 
isompi osa kirkon varoista tulisi kuitenkin suunnata kokeilevampaan, 
kertaluontoisempaan, projektikohtaiseen ja spontaanimpaan työhön.254 Tämän 
tutkimuksen pohjalta tärkeää ei ole niinkään erilaisten tapahtumien ja projektien 
järjestämiseen satsaaminen, vaan erilaisten yhteisöjen muodostumisen tukeminen, 
sillä nämä yhteisöt pystyvät synnyttämään kaipaamaansa spontaania toimintaa. 
 Mika Vähäkankaan mukaan ratkaisevaa on, kykeneekö kirkko luomaan 
sisäänsä yhteisöjä ja yhteisöllisyyttä, jotka tukevat yksilöiden sitoutumista 
kirkkoon ja sen toimintaan.255 Tämän tutkimuksen valossa jumalanpalvelusta 
tulisi tarkastella ensisijaisesti ihmissuhteista käsin yhteisönä ja yhteisenä messun 
tuottamisena. Toisin kuin post-modernilta ihmiseltä ehkä voisi olettaa, 
haastateltavat halusivat osallistua jumalanpalvelukseen ennen kaikkea perheenä 
tai ystävien kanssa. Siksi jumalanpalveluselämässä tulisi pohtia kuinka tukea 
yhteisöllistä osallistumista. Pelkkä yksilöiden yksityinen uskonnonharjoitus ei 
Tommi Lehtosen mukaan kannattele uskontoa, vaan uskonto on yhteisöllinen 
järjestelmä, jonka elinvoimaisuus on riippuvainen uskonnollisten yhteisöjen 
elinvoimaisuudesta.256 
 Tutkimukseni alussa pohdin, miksi jumalanpalvelusuudistuksen tavoitteita 
jumalanpalvelusten monimuotoistumisesta ja osallistujien lisäämisestä ei ole 
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saavutettu. Tämän tutkimuksen aineisto tukee ajatusta 
jumalanpalvelusuudistuksesta hierarkkisena innovaationa, jolloin uudistus on 
toteutettu ylhäältä alaspäin. Tärkeä voima Valon messun toteuttajille oli ollut 
alhaalta ylöspäin toteutunut uudistus. Jumalanpalvelusuudistuksen edellytyksistä 
huolimatta haastatellut seurakuntalaiset eivät kokeneet, että seurakunnan 
päämessuun voi vaikuttaa. Haastateltavien mukaan osallistujan tulee voida 
halutessaan myös itse synnyttää erilaisia osallistumisen vaihtoehtoja.  Uusin 
jumalanpalveluselämän kehittämishanke ”Tiellä – På Väg” sen sijaan on tuottanut 
tuloksia niissä seurakunnissa, joissa seurakunnan jumalanpalvelusta ryhdyttiin 
uudistamaan yhdessä seurakuntalaisten kanssa. Yksi huomionarvoinen 
onnistuminen hankkeessa oli lasten mukaan ottaminen messun toteuttajiksi.257 Se 
sopii haastateltavieni ajatukseen siitä, että kaikki seurakuntalaiset, myös lapset, 
ovat jumalanpalveluksen aktiivisia toimijoita ja omistajia. 
 Yhteenvetona totean tutkimustuloksieni ohjaavan pohtimaan, kannattaako 
jumalanpalvelukseen suhtautua yksittäisenä palveluntarjonnan muotona, jolloin 
jumalanpalveluksesta pyritään tekemään mahdollisimman hyvä tuote yksittäiselle 
seurakuntalaiselle. Haastatteluiden perusteella monimuotoisen ja paljon resursseja 
vaativan palveluntarjonnan sijaan kirkossa voitaisiin keskittyä yhteisöjen 
synnyttämiseen ja niiden ylläpitämiseen. Tällöin yhteisö nähtäisiin resurssina, 
joka voi synnyttää lisää uusia resursseja ja kaipaamiaan oheistoimintoja. 
Yhteisöjen tarvitsee kuitenkin olla tarpeeksi laajoja, jotta yksittäiset ihmiset eivät 
kuormitu liikaa ja yhteisöt pysyvät elinvoimaisina. Haastateltavat eivät kaivanneet 
täydellistä messua, vaan yhteisön jäsenten näköistä messua, jolloin kirkosta saisi 
tehdä edes vähän ”oman näköistä”. 
Seuraavaksi pohdin vielä mahdollisia jatkotutkimusaiheita. Mielestäni 
aikaisemman tutkimuksen perusteella tiedetään jo riittävästi, millaisia messua 
koskevia eri toiveita ja odotuksia ihmisillä on. Siksi tulisi tehdä tutkimusta siitä, 
miten näihin toiveisiin pystyttäisiin vastaamaan. Millaisilla toimintarakenteilla 
voitaisiin rakentaa esimerkiksi tämän tutkimuksen mukaista orgaanista 
jumalanpalveluselämää? Jos jumalanpalvelusta ajatellaan orgaanisena prosessina, 
on huomioitava, että prosessinomaisuuteen kuuluu jatkuva uusiutuminen. Siksi 
jumalanpalveluselämää voisi jatkossa tutkia kehityksen näkökulmasta. 
Jumalanpalveluselämän kehittämisessä voisi hyödyntää kasvatustieteiden 
toimintateoriaa ja esimerkiksi ekspansiivisen oppimisen kehää. Ekspansiivinen 
                                                 
257 Tiellä -loppuraportti, 25-26. 
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oppiminen kuvaa yhteisöllistä prosessia, jossa yhteistyöllä luodaan ja otetaan 
käyttöön uusi toimintamalli. Tällainen toimintajärjestelmän kehittäminen tapahtuu 
ennen kaikkea eri toimijoiden välisen vuorovaikutuksen avulla.258 
Toinen jatkotutkimusaiheeni on myös saanut vaikutteita kasvatustieteistä. 
Tähän tutkimukseen haastateltujen mielestä messuosallistujia tulee opastaa 
messun läpi, sillä yhä harvemmalla on riittävät tiedot jumalanpalveluksessa 
toimimisesta. Yhteinen jumalanpalveluselämän muisti ohenee, kun yhä harvempi 
osallistuu jumalanpalveluksiin. Siksi jumalanpalveluksen tarkasteleminen 
oppimisympäristönä ja jumalanpalvelusyhteisön tarkasteleminen 
oppimisyhteisönä on mielestäni perusteltua. Tätä tukee kasvava huoli siitä, että 
kristillinen kasvatus kodeissa jää yhä vähäisemmäksi eikä 
jumalanpalveluselämään kasveta kiinni lapsesta asti. 
Lopuksi haluan vielä todeta tutkimukseni tuloksien tukevan Päivi Thitzin 
väitöstutkimusta, jonka mukaan osallisuus on prosessi, jossa seurakuntalainen 
rakentaa ja ylläpitää suhdettaan yhteisöön vuorovaikutuksen ja jaettujen 
merkitysten kautta. Thitz näkee valtaistamisen keskeisenä osana osallisuutta. Siinä 
yksilöllä on mahdollisuus käyttää yhteisössä omia lahjojaan, jakaa itselle 
merkityksellisiä asioita ja saada osansa yhteisestä hyvästä.259 Omassa 
tutkimuksessani keskeisiä asioita olivat oman paikan löytäminen messuyhteisöstä, 
vaikutusmahdollisuudet ja kokemus siitä, että antaessaan työpanostaan messusta 
myös saa enemmän. Mielestäni osallisuus on Valon messun toteuttajille ennen 
kaikkea messun yhteisomistajuutta. 
 Tämän työn otsikko ”Valohoitoa pintaa syvemmälle” on suora lainaus 
Valon messun mainoksesta. Lause sopii kuvamaan tämän tutkimuksen tuloksia: 
Valon messun toteuttajat halusivat kokea kirkon jäsenyyden ja osallisuuden 
seurakunnasta pintaa syvemmällä. Tutkimuksen perusteella jumalanpalveluksessa 
ei käydä vain hakemassa hetkellisiä elämyksiä, vaan toteuttajat halusivat ennen 
kaikkea kokonaisvaltaisemman kokemuksen siitä, että he ovat 
jumalanpalveluksen tasa-arvoisia omistajia yhdessä työntekijöiden ja eri 
seurakuntalaisten kanssa. Valon messu näyttäytyi hoitavana ja voimaannuttava 
tukiessaan osallistujien toimijuutta ja valinnanmahdollisuuksia. 
                                                 
258 Ks. Engeström 2004. 
259 Thitz 2013, 89. 
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Liite 1 - Ryhmäkeskustelun taustatietolomake 
 




1. Onko sinulla jotakin herätysliiketaustaa tai jonkin muun uskonnollisen 
liikkeen taustaa? 
Kyllä ☐ minkä liikkeen taustaa:_____________________________ 
Ei ☐ 
 
2. Osallistutko Valon messun lisäksi muihin jumalanpalveluksiin? 
Kyllä ☐ Kuinka usein: n. kerran kuussa tai useammin  ☐ 
En ☐    n. muutaman kerran vuodessa  ☐ 
     n. kerran vuodessa tai harvemmin ☐ 
 
3. Osallistutko muuhun seurakunnan toimintaan? 




4. Oletko ollut aikaisemmin tai oletko tällä hetkellä mukana jossakin 
vapaaehtoistoiminnassa Valon messun lisäksi? 








6. Kuinka usein olet ollut mukana suunnittelemassa ja/tai toteuttamassa 
Valon messua? 
Joka kerta ☐ lähes joka kerta ☐ satunnaisesti  ☐ 
 

















Liite 2 - Teemahaastattelun runko 
 
1. Keskustelun avaus ja lämmittelykierros 
‐ Jokainen voisi kertoa, mistä on kotoisin ja, miten on tullut mukaan 
Valon messun toimintaan. 
 
2. Kerrotteko ensin, mikä Valon messu on? 
‐ Mitä vikaa Puistolan/Malmin srk:n sunnuntaijumalanpalveluksessa on, 
että on haluttu perustaa Valon messu? 
‐ Miten messu sai alkunsa? Miksi se levisi muihinkin seurakuntiin? 
Käyttekö muiden seurakuntien Valon messuissa? Mikä merkitys 
muilla Valon messuilla on? 
‐ Mikä merkitys Valon messun nimellä on? 
 
3. Kerrotteko Valon messun toteuttajajoukosta? 
‐ Millaista on toteuttaa messua tällaisella joukolla? 
‐ Miten olette tutustuneet toisiinne? Kuinka paljon olette tekemisissä 
keskenänne? 
‐ Mikä on mielestänne seurakunnan työntekijöiden rooli Valon 
messussa? 
‐ Mikä saa teidät osallistumaan Valon messun toteuttamiseen? 
‐ Mitä Valon messun toteuttamiseen tarvitaan? 
 
4. Ihanne ja todellisuus 
‐ Millainen olisi ihanteellinen Valon messu? 
‐ Entä ihanteellinen paikallisseurakunta? 
‐ Missä mennään tällä hetkellä Valon messun suhteen?  
 
5. Lopetus 
‐ Saatte lopuksi vielä summata, mitkä ovat kaikkein tärkeimmät syyt, 
että osallistutte Valon messun toteuttamiseen. 
-  Millaiset terveiset haluaisitte lähettää muille Valon messun  
  yhteisöille? 
 
‐ Onko vielä jotakin, mitä haluaisitte tuoda esille tai olisi ollut 
mielestänne hyvä käsitellä? 
‐ Miten haastattelu meni mielestänne? Kuulen mielelläni palautetta!  
‐ Tutkimukseen osallistumisesta kiittäminen 




































Liite 4 – Kopio käytössä olleesta Valon messun 
vastuunjaon mallista 
 
VASTUUNJAKO 
Saarnaryhmä: ______________________________________________________ 
Liturgi: ____________________________________________________________ 
Videotykki‐ihminen: _________________________________________________ 
Slidien tekeminen: __________________________________________________ 
Musiikkiryhmä: _____________________________________________________ 
Lastenhoito: _______________________________________________________ 
Rukousalttareiden rakentaminen: ______________________________________ 
Keittiöjengi: ________________________________________________________ 
Ehtoollisleipä: ______________________________________________________ 
Mainokset / julisteet: ________________________________________________ 
Facebook ‐eventin luonti: _____________________________________________ 
Esirukousten puolesta rukoilu messun jälkeen: ____________________________ 
Iltapalatyyppi (käy kaupassa + on ekana vastassa iltapalalla): ________________ 
Alkumusa: _________________________________________________________ 
Tervetulotoivottajat eteisessä: _________________________________________ 
Messun jälkeen rukous lappuihin kirjoitettujen aiheiden puolesta: ____________ 
Iltapalalle musaa mankasta: ___________________________________________ 
Messun jälkeen palautepalaverin vetää: _________________________________ 
Musajengi paikalle klo _____________, muut valmistelijat klo _______________ 
 
